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INTRODUCCION

Este Informe contiene los resultados obtenidos en desarrollo de la Auditoria con
Enfoque Integral practicada por la Contraloria Departamental del Valle del Cauca a
la Alcaldia Municipal de Sevilla (Valle del Cauca), utilizando como herramientas la
normas legales, el analisis y el conocimiento, con el fin de dar un concepto integral
sobre la gestion de la Administracion Municipal en las vigencias 2015 y 2016,
desde diferentes ejes tematicos.

Esta auditoria se desarroll6 con énfasis especial en el cumplimiento de la funcién
que le corresponde a las entidades territoriales y a los resultados que de ella se
derivan en procura de un mejor bienestar de la poblacién de su area de influencia.

En busca de este objetivo, se realiz6 un trabajo que contdé con un equipo
interdisciplinario de profesionales, la colaboracion de los funcionarios de la entidad
y la informacién por ellos suministrada.

El presente informe se inicia con el dictamen integral que califica la gestion de la
entidad, determina el fenecimiento de la cuenta revisada, se establecen los
conceptos sobre la gestion, los resultados, el aspecto financiero y presupuestal y
la opinién a los estados financieros, seguidamente se presenta el resultado de la
auditoria concretando los temas antes citados; se continla con otras actuaciones
como seguimiento a planes de mejoramiento y quejas, denuncias y derechos de
peticion, para finalizar con el cuadro de tipificacién de hallazgos el cual resume la
auditoria y da cuenta de los mismos.
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1. HECHOS RELEVANTES

El Departamento Nacional de Planeacion en su metodologia de evaluacion del
Desempefio integral de los Municipios (Articulo 79 Ley 617 de 2000 y articulo 90
Ley 715 de 2001), presentd el resultado de la evaluacion correspondiente a la
vigencia 2015 del municipio, la cual esta aplicada a la informacion reportada por
estos, arrojando una calificacion de 78,85 en Eficacia, 81,49 en Eficiencia, 71,40
en el Cumplimiento de Requisitos Legales, 80,70 en Gestion Administrativa y
Fiscal, 89,93 en Capacidad Administrativa, con Indicador Desempefio Integral del
78,11 y un rango de calificacion Satisfactorio.

En los resultados del desempefio Fiscal, el Municipio de Sevilla presentd una
calificacién en la autofinanciacion de los gastos de funcionamiento del 63,40, en el
respaldo del servicio de la deuda del 1,22, en la dependencia de las transferencias
de la Nacién el 71,35, en la generacion de recursos propios el 75,62, en la
magnitud de la inversion el 87,85, en la capacidad de ahorro y con un indicador de
desempefio fiscal del 71,48, con un rango de clasificacién Sostenible.

En la evaluacion de la eficacia se instituyé el nivel de cumplimiento de las
administraciones territoriales, la cual es instaurada con la informacion reportada
por los municipios, en donde las metas de producto definidas en sus planes de
desarrollo y en cada vigencia, se comparan las metas programadas frente a su
nivel de ejecucion.

EFICACIA PROMEDIO DEL RANKING DEPARTAMENTAL

2012 - 2015
MUNICIPIO Eficacia | Eficacia | Eficacia | Eficacia Plfgfna;(;?o Ranking Departamental
2012 2013 2014 2015 2012-2015 2012-2015
SEVILLA 61,34 65,10 76,83 78,85 70,53 11

Fuente: Departamento Administrativo de Planeacion departamental (Valle del Cauca)



{-: Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accién

2. DICTAMEN INTEGRAL

Santiago de Cali,

Doctor

FREDDY OMAR OSORIO RAMIREZ.
Alcalde Municipal

Municipio de Sevilla

Asunto: Dictamen de auditoria vigencias 2015 - 2016

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca con fundamento en las
facultades otorgadas por los Articulos 267 y 272 de la Constitucion Politica,
practicoO Auditoria Modalidad Regular al ente que usted representa, a través de la
evaluacion de los principios de eficiencia, eficacia y equidad con que se
administraron todos los recursos puestos a disposicion y los resultados de la
gestion, el examen del Balance General y el Estado de Actividad Financiera,
Econdmica y Social a 31 de diciembre de 2015 y a 31 de diciembre de 2016, la
comprobacion que las operaciones financieras, administrativas y econémicas se
realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos
aplicables a los recursos propios.

Es responsabilidad de la Administracion el contenido de la informacion
suministrada al equipo auditor para su analisis y evaluacion, que a su vez tiene la
responsabilidad de producir un informe integral que contenga el concepto sobre la
gestion adelantada por la Administracion Municipal de Sevilla, que incluye
pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la opinion
sobre la razonabilidad de los estados contables.

El informe contiene la evaluacion de los aspectos: de Resultados, Gestion y
Financiero, que una vez detectados como deficiencias por la comision de
auditoria, seran corregidos por la entidad, lo cual contribuye a su mejoramiento
continuo y por consiguiente en la eficiente y efectiva produccion y/o prestacion de
bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadania, fin dltimo del control.
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La evaluacion se llevd a cabo de acuerdo con normas, politicas y procedimientos
de auditoria prescritos por la Contraloria Departamental del Valle del Cauca,
compatibles con las de general aceptacion; por tanto, requirié acorde con ellas, de
planeacion y ejecucion del trabajo, de manera que el examen proporcione una
base razonable para fundamentar los conceptos y la opinion expresada en el
informe integral. El control incluyéo examen sobre la base de pruebas selectivas,
evidencias y documentos que soportan la gestion de la entidad, las cifras y
presentacion de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones
legales.

2.1. CONCEPTO SOBRE FENECIMIENTO.

Con base en la calificacion total de 90,0 y 96,3 puntos, sobre la Evaluacion de
Gestidon, de Resultados, y Control Financiero la Contraloria Departamental del
Valle del Cauca Fenece la cuenta de la Entidad para la vigencias fiscales
correspondiente a los afios 2015 y 2016.

Vigencia 2015

MATRIZ DE EVALUACION DE LA GESTION FISCAL

ENTIDAD AUDITADA: Alcaldia Municipal de Sevilla

VIGENCIA AUDITADA: 2015
Componente Calificacion Parcial Ponderacion Call_lf_:tzcl‘,lon

1. Control de Resultados 86,4 0,3 25,9
2. Control de Gestién 90,9 0,5 45,4
3. Control Financiero 93,0 0,2 18,6
Calificacion total 1,00 90,0

Fenecimiento

FENECE

Concepto de la Gestién Fiscal

FAVORABLE

RANGOS DE CALIFICACION PARA EL FENECIMIENTO

Rango

Concepto

80 0 mas puntos

FENECE

Menos de 80 puntos

NO FENECE

RANGO DE CALIFICACION PARA EL CONCEPTO DE LA GESTION FISCAL

Rango Concepto
80 0 mas puntos FAVORABLE
Menos de 80 puntos DESFAVORABLE

Fuente: Matriz de calificacion.
Elaboré: Comisién de auditoria
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Vigencia 2016
MATRIZ DE EVALUACION DE LA GESTION FISCAL
ENTIDAD AUDITADA: Alcaldia Municipal de Sevilla
VIGENCIA AUDITADA: 2016
Componente Calificacién Parcial Ponderacion Cali_lf—ic«):tztlzién
1. Control de Resultados 92,9 0,3 27,9
2. Control de Gestion 96,8 0,5 48,4
3. Control Financiero 100,0 0,2 20,0
Calificacién total 1,00 96,3
Fenecimiento FENECE
Concepto de la Gestién Fiscal FAVORABLE
RANGOS DE CALIFICACION PARA EL FENECIMIENTO
Rango Concepto
80 0 méas puntos FENECE
Menos de 80 puntos NO FENECE
RANGO DE CALIFICACION PARA EL CONCEPTO DE LA GESTION FISCAL
Rango Concepto
80 0 méas puntos FAVORABLE
Menos de 80 puntos DESFAVORABLE

Fuente: Matriz de calificacion.
Elaboré: Comisién de auditoria

Los fundamentos de este pronunciamiento se presentan a continuacion:
2.1.1. Control de Resultados

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca como resultado de la auditoria
adelantada, conceptia que el concepto del Control de Resultados, es Favorable
para las vigencias 2015 y 2016, como consecuencia de la calificacion de 86,4 y
92,9 puntos, resultante de ponderar el factor que se relaciona a continuacion:

Vigencia 2015
CONTROL DE RESULTADOS
ENTIDAD AUDITADA: Alcaldia Municipal de Sevilla
VIGENCIA: 2015
Factores minimos Calificacion Parcial Ponderacion G

Total

1. Cumplimiento Planes Programas y Proyectos 86,4 1,00 86,4

Calificacion total 1,00 86,4

Concepto de Gestion de Resultados Favorable

RANGOS DE CALIFICACION PARA EL CONCEPTO DE RESULTADOS

Rango Concepto

80 0 mas puntos Favorable

Menos de 80 puntos Desfavorable

Fuente: Matriz de calificacién.
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Elaboré: Comisién de auditoria

Vigencia 2016
CONTROL DE RESULTADOS
ENTIDAD AUDITADA: Alcaldia Municipal de Sevilla
VIGENCIA 2016
Factores minimos Calificacion Parcial Ponderacion G

Total

1. Cumplimiento Planes Programas y Proyectos 92,9 1,00 92,9

Calificacion total 1,00 92,9

Concepto de Gestion de Resultados Favorable

RANGOS DE CALIFICACION PARA EL CONCEPTO DE RESULTADOS

Rango Concepto

80 0 mas puntos Favorable

Menos de 80 puntos Desfavorable

Fuente: Matriz de calificacion.
Elaboré: Comisién de auditoria

2.1.2. Control de Gestién

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca como resultado de la auditoria
adelantada, califica el concepto del Control de Gestidon, como Favorable para las
vigencias 2015 y 2016, como consecuencia de la calificacion de 90,9 y 96,8
puntos, resultante de ponderar el factor que se relaciona a continuacion:

Vigencia 2015
CONTROL DE GESTION
ENTIDAD AUDITADA: Alcaldia Municipal de Sevilla
VIGENCIA: 2015
Factores Calificacion Parcial Ponderacién R

Total

1. Gestién Contractual 89,0 0,65 57,9

2. Rendicién y Revision de la Cuenta. 90,6 0,05 4,5

3. Legalidad 914 0,10 9,1

6. Plan de Mejoramiento 100,0 0,10 10,0

7. Control Fiscal Interno 93,1 0,10 9,3

Calificacion total 1,00 90,9

Concepto de Gestion a emitir r Favorable

RANGOS DE CALIFICACION PARA EL CONCEPTO DE GESTION

Rango Concepto

80 0 mas puntos Favorable

Menos de 80 puntos Desfavorable

Fuente: Matriz de calificacion.
Elaboré: Comisién de auditoria
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Vigencia 2016
CONTROL DE GESTION
ENTIDAD AUDITADA: Alcaldia Municipal de Sevilla
VIGENCIA 2016
Factores Calificacion Parcial Ponderacién (Calliflez e

Total

1. Gestién Contractual 97,8 0,65 63,6

2. Rendicién y Revision de la Cuenta 93,8 0,05 4,7

3. Legalidad 92,1 0,10 9,2

6. Plan de Mejoramiento 100,0 0,10 10,0

7. Control Fiscal Interno 93,1 0,10 9,3

Calificacion total 1,00 96,8

Concepto de Gestion a emitir

Favorable

RANGOS DE CALIFICACION PARA EL CONCEPTO DE GESTION

Rango

Concepto

80 0 mas puntos

Favorable

Menos de 80 puntos

Desfavorable

Fuente: Matriz de calificacién.
Elaboré: Comisién de auditoria

2.1.3. Control Financiero y Presupuestal

La Contraloria Departamental del Valle Del Cauca como resultado de la auditoria
adelantada, conceptia que el Control Financiero y Presupuestal, es Favorable
para las vigencias 2015 y 2016, como consecuencia de la calificacion de 93,0 y
100,0 puntos, para las vigencias en estudio, resultante de ponderar los factores
que se relacionan a continuacion.

Vigencia 2015

10
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CONTROL FINANCIERO Y PRESUPUESTAL
ENTIDAD AUDITADA: Alcaldia Municipal de Sevilla

VIGENCIA: 2015

Factores minimos Calificacion Parcial Ponderacion il

Total

1. Estados Contables 90,0 0,70 63,0

2. Gestion presupuestal 100,0 0,10 10,0

3. Gestion financiera 100,0 0,20 20,0

Calificacion total 1,00 93,0

Concepto de Gestion Financiero y Pptal Favorable

RANGOS DE CALIFICACION PARA EL CONCEPTO FINANCIERO

Rango Concepto

80 0 mas puntos Favorable

Menos de 80 puntos Desfavorable

Fuente: Matriz de calificacién

Elabor6: Comision de auditoria

Vigencia 2016

CONTROL FINANCIERO Y PRESUPUESTAL
ENTIDAD AUDITADA: Alcaldia Municipal de Sevilla
VIGENCIA 2016
Factores minimos Calificacion Parcial Ponderacién Catliierelin

Total

1. Estados Contables 100,0 0,70 70,0

2. Gestion presupuestal 100,0 0,10 10,0

3. Gestion financiera 100,0 0,20 20,0

Calificacién total 1,00 100,0

Concepto de Gestién Financiero y Pptal

Favorable

RANGOS DE CA

LIFICACION PARA EL CONCEPTO FINANCIERO

Rango

Concepto

80 0 mas puntos

Favorable

Menos de 80 puntos

Desfavorable

Fuente: Matriz de calificacion
Elaboré: Comisién de auditoria

2.1.3.1. Opinidén sobre los Estados Contables

En nuestra opinion, los Estados Contables fielmente tomados de los libros
oficiales, al 31 de diciembre de 2015 y 31 de diciembre de 2016, asi como el
resultado del estado de la actividad financiera econémica y social y los cambios en
el Patrimonio por los afios que termind en esta fecha, de conformidad con los
principios y normas de contabilidad publica generalmente aceptados en Colombia
y demas normas emitidas por la Contaduria General de la Nacion, es Con
Salvedades para la vigencia 2015 y Sin Salvedades para la vigencia 2016.

11




{-: Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accién

PLAN DE MEJORAMIENTO

La Entidad registrara el plan de mejoramiento en el Proceso de Plan de
Mejoramiento del Sistema de Rendicién de Cuentas en Linea, que permita corregir
y solucionar las deficiencias encontradas durante el proceso auditor, dentro de los
15 dias habiles siguientes al recibo del informe.

El plan de mejoramiento presentado debe contener las acciones que se
implementaran por parte de la Entidad, las cuales deberan responder a cada una
de las debilidades detectadas y comunicadas por el equipo auditor, el cronograma
para su implementacion y los responsables de su desarrollo, en coherencia con la
Resolucién Reglamentaria No.01 del 22 de enero 2016.

Atentamente,

Original Firmado
JOSE IGNACIO ARANGO BERNAL.
Contralor Departamental del Valle del Cauca.

12
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3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

3.1. CONTROL DE RESULTADOS

Como resultado de la auditoria practicada, el concepto sobre el Control de
Resultados para las vigencias 2015 y 2016 es Favorable, una vez evaluadas las

siguientes Variables:

Vigencia 2015

TABLA 2-1 Vigencia 2015

CONTROL DE RESULTADOS

FACTORES MINIMOS Calificacion Parcial Ponderacion Ca";'::;fm”
Eficacia 80,5 0,20 16,1
Eficiencia 87,1 0,30 26,1
Efectividad 88,0 0,40 35,2
coherencia 90,0 0,10 9,0
Cumplimiento Planes Programas y Proyectos 1,00 86,4

Calificacion

Cumple

Cumple Parcialmente

No Cumple

Cumple

Fuente: Matriz de calificacion.
Elabor6: Grupo Auditor

De acuerdo al cuadro anterior la calificacion del cumplimiento de los planes
programas y proyectos en la vigencia 2015 fue de 86,4 representados en la
calificacion parcial 80,5 de eficacia, 87,1 de eficiencia, 88,0 de efectividad y 90,0

en coherencia.

Vigencia 2016

TABLA 2-1 Vigencia 2016

CONTROL DE RESULTADOS

FACTORES MINIMOS calificacién Parcial Ponderacién Ca";'gg'on
Eficacia 94,3 0,20 18,9
Eficiencia 91,7 0,30 27,5
Efectividad 92,9 0,40 37,2
coherencia 93,8 0,10 9,4
Cumplimiento Planes Programas y Proyectos 1,00 92,9

Calificacion

Cumple

Cumple Parcialmente

No Cumple

Cumple

Fuente: Matriz de calificacién.
Elaboré: Grupo Auditor

De acuerdo al cuadro anterior la calificacion del cumplimiento de los planes
programas y proyectos en la vigencia 2016 fue de 92,9 representados en la
calificacion parcial 94,3 de eficacia, 91,7 de eficiencia, 92,9 de efectividad y 93,8

en coherencia.

13
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La anterior calificacion de las vigencias 2015 y 2016, fue producto de la
evaluacion realizada por la Grupo Auditor conforme a la muestra seleccionada
como se describe a continuacion:

Plan de Desarrollo 2012 - 2015

Se realizd verificacion del Plan de Desarrollo de la vigencia 2015 denominado
“Sevilla, Capital Cafetera de Colombia”, el cual fue aprobado mediante Acuerdo
del Concejo Municipal No. 006 del 30 de mayo de 2012, Periodo 2012 —2015; el
cual se conformo en cuatro (4) Ejes:

Cuadro Nro. 1

Ejes Ponderacion Sector Programas | Subprogramas
1 Igualdad De Opqrtumdagles Para La 84,63 9 16 19
Prosperidad Social
) Crecimiento Econo.nj\l.co Sostenible Y 267 3 6 6
Competitividad
3 Gestion Ambiental Y Del Rl.esgo Para El 9,84 3 1 1
Desarrollo Sostenible
a Buen qu}erng, Tra?nsparenua Y 2,86 3 9 9
Participacién Ciudadana
Total 100 18 42 45

Fuente: Planeacion Municipal.
Elaboré: Grupo Auditor

Muestra Plan de Desarrollo (vigencia 2015)

Dentro del proceso auditor se evaludé el avance y cumplimiento del Plan de
Desarrollo de la vigencia 2015, en el cual se tom6 una muestra de la contratacion
gue se articula con los ejes, sectores, programas y subprogramas, los cuales
estructuran el plan de desarrollo del Municipio de Sevilla, como se muestra en el
siguiente cuadro.

Cuadro No. 2
PLAN DE DESARROLLO: SEVILLA CAPITAL CAFETERA DE COLOMBIA 2012-2015
Contratacion Muestra
Eje Sector Programa %
Contratos Valor Contratos Valor

Atencion A Grupos Sevilla Mas Humana,

P Atencion Social Integral E 19 $255.370.073 1 $28.800.000 11%
Vulnerables
Incluyente

lgualdad De Cultura Sevilla Con ':rimi':ad Cultural 8 $177.919.822 3 $142.177.454 |  80%

Oportunidades Para Mente S £ pC S
La Prosperidad Social | Deporte Y Recreacion ente sana En Luerpo sano 5 $115.545.714 2 $88.194.133 |  76%

iPonte Activo!
Sevilla Educa Mas, Educacién
Educacion De Calidad Para Todos Y 28 $791.375.095 5 $466.555.809 59%
Todas

14
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PLAN DE DESARROLLO: SEVILLA CAPITAL CAFETERA DE COLOMBIA 2012-2015

Contratacién Muestra
Eje Sector Programa %
Contratos Valor Contratos Valor
Sevilla Mas Agradable,
Equipamiento Espacio Publico Y 12 $1.284.334.570 2 $926.236.927 72%
Equipamiento De Calidad
Otros Servicios Publicos
Diferentes A Acueducto, Sevilla Con Més Energia 13 $351.822.581 3 $235.152.630 67%
Alcantarillado Y Aseo
Sevilla Mas Saludable,
Salud Aseguramiento En Salud Y 21 $1.348.482.681 3 $128.800.000 10%
Salud Pablica
Vivienda Vivienda Digna Para Los 2 $21.950.000 0 0| 0%
Sevillanos
Agropecuario Sevilla, Despensa Alimentaria 10 $76.662.422 0 S0 0%
Crecimiento P 2n Del Sevilla Municioio C o
Econémico Sostenible romocion De evifla Municiplo Lompetitive 1 $12.000.000 0 so| 0%
e Desarrollo Y Sostenible
Y Competitividad 1o Con Melor Moviiidad
Transporte sevilla Con Mejor Movilidad, 17 $4.660.297.288 3 $4.435615528 |  95%
Vias Para El Desarrollo
En Sevilla, Me?s Agua Es Mas ) $38.400.000 0 %0 0%
Agua Potable Y Vida
Saneamiento Bésico i i 3
Gestion Ambiental Y Sevilla Con US';::b'eme Mas 12 $491.979.212 1 $102.607.737 | 21%
Del Riesgo Para El Sevilla. Territori
Desarrollo Sostenible i evilla, Territorio 9
Ambiente Ambientalmente Sostenible 3 $165.420.370 0 50 0%
Prevencion Y Atencion ) A ) 5
De Desastres Sevilla Municipio Contingente 4 $22.600.000 0 S0 0%
Desarrollo Comunitario | S¢Villé Mds Cerca De La 6 $62.800.000 0 $0| 0%
Buen Gobierno, Gente
Transparencia Y Fortalecimiento Sevilla, Con Mas
Participacion N Gobernabilidad, Gestion Y 33 $315.956.958 2 $56.037.581 18%
i Institucional .
Ciudadana Transparencia
Justicia Y Seguridad Sevilla, Municipio Seguro 4 $39.665.897 0 S0 0%
Funcionamiento 48 $1.165.448.408 4 $558.258.269 48%
Total Plan de Desarrollo 2012 - 2015 (Contratacién 2015) 248 $11.402.826.287 29 $7.276.173.419 63%

Fuente: Oficina Juridica.
Elabor6: Grupo Auditor

Después de analizar el contenido del Plan de Desarrollo y el Plan Indicativo de la
vigencia 2015, se evaluaron los proyectos con relacion a la informacion
suministrada por la entidad, se realizaron las pruebas de auditoria a partir de la
muestra seleccionada, en donde se incluyeron los programas y los subprogramas
con las actividades e indicadores partiendo de una linea base, para establecer en

gué medida el Municipio logré el cumplimiento de su Plan de Desarrollo 2015.

A continuacion se muestra el porcentaje de ejecucion del Plan de Desarrollo por

sus ejes:
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IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL

Cuadro No. 3
EJECUCION PLAN DESARROLLO 2015 EJECUCION PRESUPUESTO 2015
Sector Prosrama Promedio De Recursos Recursos Promedio De
g Ejecucion Presupuestados Invertidos Ejecucion
Sevilla Educa Mas,
Educacién De Calidad
Para Todos Y Todas
Educacién - , 93% $1.500.292.010 $1.388.512.498 93%
Sevilla Educa Mas,
Educacién De Calidad
Para Todos Y Todas
Sevilla Mas Saludable,
Aseguramiento En Salud Y
Salud Publica
Salud ) B} 94% $21.438.848.665 | $21.038.844.948 98%
Sevilla Mas Saludable,
Aseguramiento En Salud Y
Salud Publica
Mente Sana En Cuerpo
Sano jPonte Activo!
Deporte ¥ ! 100% $116.725.886 $115.545.714 |  99%
Recreacion Mente Sana En Cuerpo
Sano jPonte Activo!
Vivienda Vivienda Digna Paralos | g, $10.818.679 $8.620.000 |  80%
Sevillanos
Sevilla Mas Agradable,
Equipamiento Espacio Publico Y 44% $1.382.646.149 $1.314.802.154 95%
Equipamiento De Calidad
Servicios Publicos . .
Diferentes A 79% 93%
Acueducto, Sevilla Con Més Energia 50% $681.701.854 $667.264.518 98%
Alcantarillado Y
Aseo
Sevilla Con Identidad
Cultural Propia
Sevilla Con Identidad
Cultural Propia
Cultura Sevilla Mas Humana, 100% $181.242.300 $180.724.322 100%
Atencidn Social Integral E
Incluyente
Sevilla, Municipio
Competitivo Y Sostenible
Sevilla Mas Humana,
L, Atencidn Social Integral E
Atencién A Grupos
Incluyente
Vulnerables - - - 100% $321.369.998 $244.922.320 76%
L . Sevilla Mas Humana,
Promocion Social L, .
Atencidn Social Integral E
Incluyente
Educacion - Sevilla Mas Humana,
Alimentacién Atencidn Social Integral E 100% $87.374.449 $83.730.150 96%
Escolar Incluyente

Fuente: Planeacion Municipal.
Elaboré: Grupo Auditor
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Este eje estructural pretendio Implementar politicas publicas orientadas a elevar la
calidad de vida de la comunidad, mediante una ejecucion eficiente y racional del
gasto publico, priorizando la inversidn en la poblacion mas pobre, excluida y
vulnerable, sin detrimento de los demas sectores poblacionales, posibilitando asi
el acceso equitativo y justo a las oportunidades para alcanzar una existencia
socialmente digna, productiva y saludable.

El desempeiio del eje Igualdad de Oportunidades para la Prosperidad Social se
observé que se cumplié en un 79%, con un promedio de ejecucion de sus sectores
como: educaciéon en un 93%, salud en 94%, deporte y recreacion en un 100%,
vivienda en el 29%, equipamiento en un 44%, servicios publicos diferentes a
acueducto, alcantarillado y aseo en un 50%, cultura en un 100%, atencion a
grupos vulnerables promocion social, bienestar social en un 100% y alimentacion
escolar en el 100%, ademas con una ejecucion de presupuesto del 93%.

CRECIMIENTO ECONOMICO SOSTENIBLE Y COMPETITIVIDAD
Cuadro No. 4

EJECUCION PLAN DESARROLLO 2015 EJECUCION PRESUPUESTO 2015

Promedio De Recursos Recursos Promedio De

Sector Programa . e . . .z
& Ejecucion Presupuestados Invertidos Ejecucion

Sevilla Con Mejor
Movilidad, vias Para El
D I
Transporte _esalroto 67% $4.525.629.844 | $4.515.266.728 | 99,8%
Sevilla Con Mejor
Movilidad, vias Para El

Desarrollo

Sevilla, Despensa

Alimentaria o,
Agropecuario 91% 86%
Sevilla, Despensa

Alimentaria

99,9%

$77.028.733 $76.872.440 99,8%

Sevilla, Municipio
Competitivo Y Sostenible
Sevilla Mas Humana, 100% $22.927.270 $22.927.270 100%
Atencidn Social Integral E
Incluyente

Promocién Del
Desarrollo

Fuente: Planeacion Municipal.
Elaboré: Grupo Auditor

Este eje estructural procuré Buscar el bienestar econémico de la poblacion,
mediante el crecimiento competitivo y sostenible de su estructura productiva, que
contribuyera al incremento de los ingresos familiares, la oferta de empleo y
garantizar la seguridad alimentaria de la poblacion.

El desempeiio del eje crecimiento econOmico sostenible y competitividad se
observé que se cumplié en un 86%, con un promedio de ejecucion de sus sectores
como: Transporte en un 67%, agropecuario en el 91%, promocién del desarrollo
en un 100%, ademas con una ejecucion de presupuesto del 99,9%.
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GESTION AMBIENTAL Y DEL RIESGO PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE

Cuadro No. 5
EJECUCION PLAN DESARROLLO 2015 EJECUCION PRESUPUESTO 2015
Promedio De Recursos Recursos Promedio De
Sector Programa . ‘s . . .z
Ejecucion Presupuestados Invertidos Ejecucion

Agua Potable Y
Saneamiento
Basico

En Sevilla, Mdas Agua Es
Mas Vida

Sevilla Con Un Ambiente
Méds Sano

Sevilla Con Un Ambiente
Mas Sano

Sevilla Con Un Ambiente
Mas Sano

Sevilla Con Un Ambiente
Mads Sano

Sevilla Con Un Ambiente
Mads Sano

62%

Ambiental

Sevilla, Territorio
Ambientalmente
Sostenible

Sevilla, Territorio
Ambientalmente
Sostenible

Sevilla, Territorio
Ambientalmente
Sostenible

79%

100%

Prevencion Y
Atencion De
Desastres

Sevilla, Municipio
Contingente

Sevilla, Municipio
Contingente

75%

$1.148.231.085

$1.008.469.138

88%

$134.272.732

$129.323.543

94%

96%

$165.400.000

$163.304.961

99%

Fuente: Planeacion Municipal.
Elabor6: Grupo Auditor

Este eje estructural pretendia dinamizar la sostenibilidad ambiental del territorio,
mediante la implementacién de practicas de preservacion, conservacion y
recuperacion de los recursos naturales, como fuente de bienes y servicios
indispensables para toda forma de vida y disminuir los niveles de riesgo y
amenaza naturales, con una adecuada gestion del riesgo y una clara prevision del
cambio climético.

El desempefio del eje gestion ambiental y del riesgo para el desarrollo sostenible
se observé que se cumplié en un 79%, con un promedio de ejecucion de sus
sectores como: agua potable y saneamiento basico en un 62%, ambiental en el
100%, prevencion y atencion de desastres en un 75%, ademas con una ejecucion
de presupuesto del 94%.
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BUEN GOBIERNO, TRANSPARENCIA Y PARTICIPACION CIUDADANA

Cuadro No. 6
EJECUCION PLAN DESARROLLO 2015 EJECUCION PRESUPUESTO 2015
Promedio De Recursos Recursos Promedio De
Sector Programa . .. . . . .
Ejecucion Presupuestados Invertidos Ejecucion
Sevilla, Municipio Seguro
Sevilla Mas Humana,
Justicia Y Seguridad | Atencién Social Integral E 64% $292.844.229 $64.631.897 22%
Incluyente
Sevilla, Municipio Seguro
Sevilla, Mas Cerca De La
D I Gent

esarrotio ente 98% $50.835.151 $50.225.151 99%

Comunitario Sevilla, Mas Cerca De La
Gente

Sevilla, Con Mas
Gobernabilidad, Gestion Y 86% 72%
Transparencia

Sevilla, Con Mas
Gobernabilidad, Gestion Y

Fortalecimiento Transparencia

Institucional Sevilla, Con Méds
Gobernabilidad, Gestion Y
Transparencia

96% $270.448.387 $260.536.620 96%

Sevilla, Con Mas
Gobernabilidad, Gestiéon Y
Transparencia

Fuente: Planeacion Municipal.
Elabor6: Grupo Auditor.

Este eje estructural pretendia modernizar y fortalecer el sistema administrativo
Municipal, dotdndolo de infraestructura fisica adecuada, equipos tecnoldgicos
modernos, talento humano calificado y recursos juridicos eficaces, que permitan el
acercamiento de la comunidad al Estado, como coparticipes en la construccion de
un gobierno transparente, que se desarrolla en un marco de valores y principios
éticos, generando espacios consensuados para la toma de decisiones y
procurando la interaccion arménica entre las instancias que lo componen,
garantizando la presencia institucional y la gobernabilidad en todo el territorio.

El desempefio del eje Buen Gobierno, Transparencia y Participacion Ciudadana se
observé que se cumplié en un 86%, con un promedio de ejecucion de sus sectores
como: justicia y seguridad en un 64%, desarrollo comunitario en el 98%,
fortalecimiento institucional en un 96%, ademas con una ejecucion de presupuesto
del 72%.
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Conclusion sobre el Plan de Desarrollo 2012 - 2015

Se evaluaron los programas con relacion a la informacion suministrada por la
entidad, mostrando un porcentaje de ejecucion de la vigencia 2015, de acuerdo al
siguiente cuadro:

Resumen del Plan de Desarrollo 2012 - 2015

Cuadro No. 7
EJECUCION PLAN DESARROLLO 2015 EJECUCION PRESUPUESTO 2015
. Promedio De Recursos Recursos Promedio De
Eje Estructural . iy . q iy
Ejecucion Presupuestados Invertidos Ejecucion
Igualdad De Oportunidades Para La 78,9% $25.721.019.990 | $25.042.966.624 |  97,4%
Prosperidad Social
Crecimiento Econémico Sostenible ¥ 85,8% $4.625.585.847 | $4.615.066.438 |  99,8%
Competitividad
i6n Ambiental Y Del Riesgo Para El 82,4% %6.7%
Gestion Ambiental Y Del Riesgo Para 78,8% $1.447.903.817 | $1.301.097.642 |  89,9%
Desarrollo Sostenible
Buen Gobierno, Transparencia Y 85,9% $614.127.767 $375.393.668 |  61,1%
Participacién Ciudadana

Fuente: Planeacion Municipal.
Elaboré: Grupo Auditor

Como se observa en el cuadro anterior el Plan de Desarrollo del Municipio de
Sevilla (Valle del Cauca), denominado “Sevilla, Capital Cafetera De Colombia”
para la vigencia 2015, presenta un nivel promedio de cumplimiento de sus
programas y proyectos en un 82,4% con respecto a lo proyectado del Plan de
Desarrollo, donde las dimensiones estratégicas con mayor cumplimiento fue:
Crecimiento Econdémico Sostenible y Competitividad en un 85,8% y Buen
Gobierno, Transparencia y Participacion Ciudadana con un 85,9%; con una
ejecucion de presupuesto del 96,7%.

Plan de Desarrollo 2016 - 2019

Durante el proceso de la elaboracion, formulacién y aprobacion del Plan de
Desarrollo, se evidencié que cumpli6 con la Ley Organica 152 de 1.994,
observando que los procedimientos y mecanismos utilizados para su
elaboracion, aprobacion se ajustan a la misma.

Mediante Acuerdo N0.005 del 27 de mayo de 2016, el Concejo Municipal aprobo
el Plan de Desarrollo del Municipio de Sevilla (Valle del Cauca), denominado
“SEVILLA NOS UNE” para el periodo 2016 - 2019,

Se observo que el Plan de Desarrollo Territorial es un instrumento de planificacion

gue orienta las acciones de la administracion municipal durante el periodo de
gobierno; en este se determind la vision, los programas, proyectos y metas de
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desarrollo asociados a los recursos publicos que se ejecutaran, el cual esta
compuesto por un Diagnéstico, una Parte Estratégica y un Plan de Inversiones.

El Plan de Desarrollo 2016 - 2019 se estructuro de la siguiente manera:

Cuadro Nro. 8

DIMENSION Ejes Ponderacion Sector Programas Subprogramas
En Sevilla, Nos Une La Vida Y La
1 Social Equidad, Sevilla Ciudad De Desarrollo 92,84 8 8 20
Social Para La Paz
En Sevilla Nos Une El Desarrollo, Sevilla
2 Econédmica | Competitiva, Productiva Y Con Campo 3,35 4 4 5
Para La Paz
En Sevilla Nos Une La Sostenibilidad
3 Ambiental Sevilla Unida, Segura Verde Y 3,14 2 2 2
Sostenible
En Sevilla Nos Une La Institucionalidad,
4 Institucional Transparencia Y Buen Gobierno Para 0,67 5 5 11
La Paz
Total 100 19 19 38

Fuente: Planeacion Municipal.
Elaboré: Grupo Auditor

Muestra Plan de Desarrollo (vigencia 2016)

Dentro del proceso auditor de la vigencia 2016, se evalu6 el avance y
cumplimiento de los Planes de Desarrollo 2012 — 2015y 2016 — 2019.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que las actividades de elaboracion y los
términos legales de la interaccion entre las autoridades e instancias de planeacion
para formular y aprobar el Plan de desarrollo 2016 -2019, los cuales estan
definidos en los articulos 39 y 40 de la Ley 152 de 1994; donde este proceso
culminé con su aprobacién mediante Acuerdo del Concejo Municipal el 31 de
mayo de 2016 y comenzé a ejecutarse; por lo tanto se tomé una muestra de la
contratacion que se articulé con las dimensiones estratégicas y programas los
cuales estructuraron estos planes del Municipio de Sevilla, como se muestra en
los siguientes cuadros.

Plan de Desarrollo 2012 - 2015
Cuadro Nro. 9

PLAN DE DESARROLLO: SEVILLA CAPITAL CAFETERA DE COLOMBIA 2012-2015

EJE SECTOR PROGRAMA 1 Contratos Valor Contratos Valor %
Sevilla Mas Saludable,
Salud Aseguramiento En Salud 17 $174.010.204 0 SO | 0%
Igualdad De Y Salud Publica
Oportunidades Para Sevilla Con Identidad o
La Prosperidad Social Cultura Cultural Propia 4 $129.600.000 ! $102.000.000 | 79%

Mente Sana En Cuerpo
Sano jPonte Activo!

Deporte 1 $83.514.130 1 $83.514.130 | 100%
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PLAN DE DESARROLLO: SEVILLA CAPITAL CAFETERA DE COLOMBIA 2012-2015

EJE SECTOR PROGRAMA 1 Contratos Valor Contratos Valor %
Sevilla Educa Mas,
Educacion Para Todos Y 8 $529.049.321 1 $474.257.481 | 90%
Educacién - Tc{das
Sevilla Mas Humana,
Atencion Social Integral 1 $96.099.300 1 $96.099.300 | 100%
E Incluyente
Sevilla Mas Agradable,
Equipamiento Espacio Pdblico Y 2 $11.212.800 0 $0| 0%
quip Equipamiento De o °
Calidad
Sevilla Mas Saludable,
Salud Aseguramiento En Salud 19 $254.166.141 1 $40.455.241 | 16%
Y Salud Publica
Servicios Publicos
Diferentes A Acueducto, | Sevilla Con Mas Energia 9 $196.869.788 1 $62.065.687 | 32%
Alcantarillado Y Aseo
Vivienda Vivienda Digna Para Los 1 $9.000.000 0 $0 | 0%
Sevillanos
. Agropecuario Sevilla, Despensa 5 $44.800.000 0 so| 0%
Crecimiento Alimentaria
Econdmico Sostenible Sevilla Con Mejor
Y Competitividad Transporte Movilidad, Vias Para El 8 $127.016.000 1 $79.000.000 | 62%
Desarrollo
Agua Potableysp | S€Villa Con Un Ambiente 4 $120.407.737 0 so| 0%
Mas Sano
Gestion Ambiental Y Sevilla, Territorio
Del Riesgo Para El Ambiente Ambientalmente 5 $34.800.000 0 S0 | 0%
Desarrollo Sostenible Sostenible
Prevencién Y Atencion Sevilla, .Mun|C|p|o 4 $19.750.000 0 s0| 0%
De Desastres Contingente
Desarrollo Comunitario | S/ Mg:nct:rca Dela 4 $22.663.000 0 s0| 0%
'?;ins Gaizl:crir;o\; Fortalecimiento Sevilla, Con Més
parenci L Gobernabilidad, Gestién 27 $213.745.000 0 SO | 0%
Participacion Institucional Y Transparencia
Ciudadana sovil |C| ——
Justicia Y Seguridad cevitla, Municiplo 2 $27.297.000 0 $0 | 0%
Seguro
Funcionamiento 41 $504.553.839 2 $76.800.000 | 15%
Total 162 $2.598.554.260 9 $1.014.191.839 | 39%
Fuente: Oficina Juridica.
Elaboré: Grupo Auditor
Plan de Desarrollo 2016 - 2019
Cuadro No. 10
PLAN DE DESARROLLO: SEVILLA NOS UNE 2016 - 2019
EJE SECTOR PROGRAMA 1 Contratos Valor Contratos Valor %
Nuestro Campo 5 $29.850.000 0 0 | 0%
. Productivo Para La Paz
Agropecuario Sevilla. D
eviita, bespensa 1 $17.591.000 0 0| 0%
Alimentaria
En Sevilla Nos Une El Promocién Del Competitividad Y
Desarrollo, Sevilla Desarrollo Econémico 1 $7.280.000 0 S0 | 0%
e Desarrollo
Competitiva, Local
Productiva Y Con . . Infraestructura Y
Campo Para La Paz Servicios Publicos Mantenimiento De
Diferentes A Acueducto, - - 9 $351.333.431 1 $297.633.431 | 85%
. Servicios Publicos De
Alcantarillado Y Aseo .
Calidad
Transporte Vias Y Movilidad Como 7 $80.500.000 1 $19.000.000 | 24%

Camino Hacia La Paz
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PLAN DE DESARROLLO: SEVILLA NOS UNE 2016 - 2019

EJE SECTOR PROGRAMA 1 Contratos Valor Contratos Valor %

Desarrollo Comunitario En Sevilla N(?S Une La 5 $40.199.999 0 S0 | 0%
Comunidad

En Sevilla Nos Unen La
Proteccién Y
Conservacién Del

Equipamiento Equipamiento Y El 4 $44.653.052 0 S0 | 0%
En Sevilla Nos Une La Espacio Publico Para El
Institucionalidad, Disfrute De La
Transparencia Y Buen Comunidad
Gobierno Para La Paz Fortalecimient En Sevilla Nos Une La
ortaiecimiento Calidad Del Servicio Al 29 $245.705.538 0 $0 | 0%
Institucional -
Ciudadano

En Sevilla Nos Une La
Seguridad Y La
Proteccién De Los
Derechos
En Sevilla Nos Une La

En Sevilla Nos Une La Ambiente Proteccion Y 4 $23.537.578 1 $7.837.578 | 33%

. . Conservacién Del
Sostenibilidad Sevilla

Justicia Y Seguridad 8 $297.386.999 2 $257.999.999 | 87%

Unida. S Verd Ambiente
; \?ISoesf:r:?bleer ¢ Prevencién Y Atencién En Sevilla Nos Une La
Prevencion Y La Gestién 3 $16.650.000 0 S0 | 0%
De Desastres .
Del Riesgo

En Sevilla El Acceso A
Los Servicios De

Acueducto, 12 $300.143.818 1 $85.363.919 | 28%
Agua Potable Y Sb Alcantarillado Y Aseo,
Nos Unen
sevilla Con Un Ambiente 2 $500.655.691 1 $272.985.772 | 55%
Mas Sano
Atencion A Grupos En Sevilla Nuestros
En Sevilla, Nos Une La Vulnerables — Grupos Vulnerables Nos 7 $212.774.365 1 $160.881.665 | 76%
Vida Y La Equidad, Promocién Social Unen
Sevilla Ciudad De En Sevilla Nos Une La
Cult 7 148.875.828 0 0 | 09
Desarrollo Social Para uitura Cultura Y La Paz s 5 °
La Paz P EID YL
Deporte orque El Deporte Y La 1 $12.680.000 0 $0 | 0%

Recreaciéon Nos Unen
Educacion De Calidad

Educacién Para La Paz Y La Sana 9 $277.980.557 1 $185.305.557 | 67%
Convivencia
E illa L: lud Y EI
salud n Sevila La Salud 9 $265.611.082 1 $186.301.932 | 70%

Bienestar Nos Une

En Sevilla Nos Uni
Vivienda n Sevilla Nos Unimos 3 $16.800.000 0 $0 | 0%
Por Una Vivienda Digna

Funcionamiento 7 $82.061.237
Total 133 $2.972.270.175 10 $1.473.309.853 | 50%
Total Plan de Desarrollo 2012 - 2015 y 2016 - 2019 (ejecucion 2016) 295 $5.570.824.435 19 $2.487.501.692 | 45%

Fuente: Oficina Juridica.
Elaboré: Grupo Auditor

Se analizo6 el contenido de los Planes de Desarrollo 2012 — 2015y 2016 — 2019 y
se aplicaron pruebas de auditoria a partir de la muestra de los contratos asociados
a los programas, en el cual se incluyeron las metas con sus indicadores, lineas
base y actividades para establecer en qué medida lograron sus obijetivos.
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A continuacion se muestra el porcentaje de cumplimiento del Plan de Desarrollo
en su primer afo del cuatrienio:

Dimensién Social
Cuadro No. 11
EJE ESTRATEGICO

EN SEVILLA, NOS UNE LA VIDA Y LA EQUIDAD, SEVILLA CIUDAD DE DESARROLLO SOCIAL PARA LA PAZ

EJECUCION PLAN DESARROLLO 2016 EJECUCION PRESUPUESTO 2016
Sector Programa Subprograma Promedio de Recursos Recursos Promedio de
g prog Ejecucion Presupuestados Invertidos Ejecucion
Mej iento De L
Educacion De Calidad Para C?ﬁ;i:lsgugatiiaa 86%
Educacion La Paz Y La Sana Fortalecimiento De L $823.537.304 $819.373.056 | 99%
Convivencia ortalecimiento ? 2 96%
Cobertura Educativa
_ Educacién - A La Escuela Bien Nutridos | Alimentacién Escolar | 100% $8.484.075 s0| 0%
Alimentacién Escolar
Aseguramiento En
Salud Y Atencién A La
i L. 99%
Salud E";ev'”: LaNS a'”j YEI Poblacién Pobre No 0 $5.110.998.370 | $4.629.507.974 | 91%
ienestar Nos Une Asegurada
Salud Publica 100%
Gestion Integral Del
Recurso Hidrico — o
Abastecimiento De 100%
Agua
Manejol Inltegral De 100%
En Sevilla El Acceso A Los Vertimientos
Agua Potable Y Servicios De Acueducto, Gestion Integral De o
Saneamiento Béasico | Alcantarillado Y Aseo, Nos Residuos Sdlidos 100% 5285.793.730 $285.793.726 | 100%
Unen Subsidio A Los
Servicios Publicos 100%
Domiciliarios
Estudios, Disefios Y
Cancelacién Deuda 100% | 97% 91%
Publica Del Sector
P EID Y L
Deporte Y Recreacién R‘)elcl::ciénelﬂp(?srtljnena Todos A Las Canchas | 67% $19.219.848 |  $12.680.000 | 66%
Sevilla Capital De La
CulturaY La 100%
En Sevilla Nos Une La Inteligencia 0
Cultura Cultura Y La Paz Sevilla Paisaje Cultural $168.001.964 $155.372.873 | 92%
Cafetero Patrimonio | 100%
De La Humanidad
Vivienda En Zer:';”\anc:zzga”g?;sap°r UnTecho Para Mi | 96% $39.601.647 |  $16.800.000 | 42%
Atencion Integral A
Poblacién En
Condiciones De .
Vulnerabilidad, 100%
Atencién A Grupos En Sevilla Nuestros Grupos IEXCt!USIonESOCIaI !
Vulnerables - Valnerables Nos Une: obreza Extrema. $282.067.741 | $220.106.215 | 78%
Promocién Social Equidad De Genero 100%
Poblacién LGBTI,
Grupos Etl_'ncos Y 100%
Orientaciones
Sexuales
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EJE ESTRATEGICO

EN SEVILLA, NOS UNE LA VIDA Y LA EQUIDAD, SEVILLA CIUDAD DE DESARROLLO SOCIAL PARA LA PAZ

EJECUCION PLAN DESARROLLO 2016 EJECUCION PRESUPUESTO 2016
Sector Programa Subbrograma Promedio de Recursos Recursos Promedio de
e progi Ejecucion Presupuestados Invertidos Ejecucion

Atencion Integral A La
Primera Infancia,
Infancia, Adolescencia | 100%
Y Fortalecimiento
Familiar.

Participacion Activa
De La Juventud 100%
Sevillana
Atencion Integral A La
Poblacién Victima Del
Conflicto Armado, Paz
Y Post Conflicto.

100%

Fuente: Planeacion Municipal.
Elabor6: Grupo Auditor

Esta dimensidon estratégica propone generar capacidades en las personas, las
instituciones y los grupos sociales mas vulnerables, que permitan resolver
problemas y conflictos relacionados con la equidad, el conocimiento, la inclusién y
la satisfaccion de las necesidades béasicas para un desarrollo integral de los
ciudadanos.

El desempefio del eje En Sevilla Nos Une el Desarrollo, Sevilla Competitiva,
Productiva y con Campo para la Paz, se observo que se cumplié en un 97%, con
un promedio de ejecucion de sus sectores como: Educacion en un 94%, Salud en
99%, Agua Potable y Saneamiento Béasico en un 100%, Deporte y Recreacion en
un 67%, Cultura en un 100%, Vivienda en el 96%, Atencion a Grupos Vulnerables
Promocion Social, Bienestar Social en un 100%, ademas con una ejecucion de
presupuesto del 91%.

Dimension Econ6mica
Cuadro No. 12

EJE ESTRATEGICO

EN SEVILLA NOS UNE EL DESARROLLO, SEVILLA COMPETITIVA, PRODUCTIVA'Y CON CAMPO PARA LA PAZ

EJECUCION PLAN DESARROLLO 2016 EJECUCION PRESUPUESTO 2016
Sector Programa Subbrograma Promedio de Recursos Recursos Promedio de
g prog Ejecucion Presupuestados Invertidos Ejecucion

Servicios Publicos

Diferentes A Infraestructura Y

Acueducto, Mantenimiento De - o o
Alcantarillade Y Servicios Publicos De Alumbrado Publico | 98% $571.392.750 | $468.231.989 | 82%
Aseo (Sin Incluir Calidad 93% 81%

Proyectos Vis)

. Nuestro Campo La Planificacion Del o o
Agropecuario Productivo Para La Paz Campo Nos Une 90% $61.543.092 | $60.918.091 | 99%
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EJE ESTRATEGICO

EN SEVILLA NOS UNE EL DESARROLLO, SEVILLA COMPETITIVA, PRODUCTIVA'Y CON CAMPO PARA LA PAZ

EJECUCION PLAN DESARROLLO 2016 EJECUCION PRESUPUESTO 2016
o Programa Subprograma Promedio de Recursos Recursos Promedio de
g prog Ejecucion Presupuestados | Invertidos Ejecucion
En Sevilla, La
Vias Y Movilidad C Movilidad 79%
Transporte fas ¥ Movllidad Lomo | gostenible Nos Une $121.529.836 | $80.500.000 | 66%
Camino Hacia La Paz
Unidos Por La o
Seguridad Vial 100%

Reactivacion
Econdmica Y
Generacién De
Empleo

Competitividad Y
Desarrollo Econémico
Local

Promocién Del

100% $7.394.470 $7.280.000 | 98%
Desarrollo

Fuente: Planeacion Municipal.
Elabor6: Grupo Auditor

Esta dimension estratégica propone disefiar e implementar estrategias que
movilicen las potencialidades del municipio y los recursos que pueden
aprovecharse econémicamente del entorno local, regional, nacional e internacional

El desempefio del eje En Sevilla Nos Une el Desarrollo, Sevilla Competitiva,
Productiva y con Campo para la Paz, se observo que se cumplié en un 93%, con
un promedio de ejecucion de sus sectores como: Servicios Publicos diferentes a
acueducto, alcantarilado y aseo (sin incluir proyectos vis) en un 98%,
Agropecuario en el 90%, Transporte en un 89,5%, Promocion del Desarrollo en el
100%, ademas con una ejecucién de presupuesto del 81%

Dimensién Institucional.
Cuadro No. 13
EJE ESTRATEGICO

EN SEVILLA NOS UNE LA INSTITUCIONALIDAD, TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO PARA LA PAZ

EJECUCION PLAN DESARROLLO 2016 EJECUCION PRESUPUESTO 2016
S Programa Subbrograma Promedio de Recursos Recursos Promedio de
& prog Ejecucion Presupuestados Invertidos Ejecucion
En Sevilla Nos Une La | Dignidad, Derechos
Centros De Reconciliacién, El Y Oportunidades o o
Reclusidn Perddn Y Una Nueva Para La Poblacién 0% $10.350.000 50| 0%
Oportunidad Reclusa

En SevillaNos Unenla | gquipamiento De

Proteccién ¥ Calidad Para El | 90%
Conservacion Del Desarrollo Y La Paz. 84% 61%
Equipamiento Equipamiento Y El $45.787.200 $44.653.052 | 98%
Espacio Publico Para EI | Espacio Publico De
Disfrute De La Calidad Para El 100%
Comunidad. Desarrollo Y La Paz
Accion Y
D E i L
esarrollo n Sevilla Nos Une La Participacion | 100% $40.200.000 | $40.199.999 | 100%
Comunitario Comunidad o
Comunitaria
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EJE ESTRATEGICO

EN SEVILLA NOS UNE LA INSTITUCIONALIDAD, TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO PARA LA PAZ

EJECUCION PLAN DESARROLLO 2016

EJECUCION PRESUPUESTO 2016

Sector

Programa

Subprograma

Promedio de
Ejecucion

Recursos
Presupuestados

Recursos
Invertidos

Promedio de
Ejecucion

Presente

De CaraAla
Comunidad — Un
Gobierno De La
Gestion Visible

95%

Fortalecimiento
Institucional

En Sevilla Nos Une La
Calidad Del Servicio Al
Ciudadano

Calidad En La
Administracién
Publica

94%

Modernizacién
Tecnoldgica Y TIC'S
EnLa
Administracién
Publica

60%

Planificacion

Orientada Al

Desarrollo Del
Territorio

89%

Gestion Y Eficacia
Financiera

100%

$392.618.956

$277.017.169

71%

Justicia Y Seguridad

En Sevilla Nos Une La
Seguridad Y La
Proteccion De Los
Derechos

Acceso A La Justicia
Y Garantia De
Derechos Del

Menor
Contraventor

100%

Plan Integral De
Seguridad Y
Convivencia PISCC

100%

$608.600.614

$312.386.999

51%

Fuente: Planeacion Municipal.
Elabor6: Grupo Auditor

Esta dimension estratégica propone Implementar estrategias tendientes a la
construccion de confianza, estructuras transparentes, identificadas con el buen
gobierno y relaciones de cooperacién entre los actores publicos y privados locales,
regionales y nacionales que inciden en la municipalidad.

El desempefio del eje En Sevilla Nos Une el Desarrollo, Sevilla Competitiva,
Productiva y con Campo para la Paz, se observo que se cumplié en un 84%, con
un promedio de ejecucidon de sus sectores como: Centros de Reclusion en un 0%,
Equipamiento en un 95%, Desarrollo Comunitario en el 98%, Fortalecimiento
Institucional en un 86%, Justicia y Seguridad en un 100%, ademas con una
ejecucion de presupuesto del 61%.

27




(

-, Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accién

Cuadro No. 14

Dimension Ambiental.

EJE ESTRATEGICO

EN SEVILLA NOS UNE LA SOSTENIBILIDAD SEVILLA UNIDA, SEGURA VERDE Y SOSTENIBLE

EJECUCION PLAN DESARROLLO 2016

EJECUCION PRESUPUESTO 2016

Sector Programa Subprograma Promedio de Recursos Recursos Promedio de
g prog Ejecucion Presupuestados | Invertidos Ejecucion
En Sevilla Nos Une La FortaIeC|m|er.1t’o De
. La Educacién
. Proteccion Y .
Ambiente ., Ambiental Y 71% $74.275.109 | $25.037.578 | 34%
Conservacion Del -
. Proteccién Del
Ambiente Ambiente 64% 43%
Prevencién Y En Sevilla Nos Une La Plan Municipal De
Atencidn De Prevencién Y La Gestién » P: 57% $27.047.677 | $18.830.968 | 70%
. Gestidn De Riesgo
Desastres Del Riesgo

Fuente: Planeacion Municipal.
Elaboré: Grupo Auditor

Esta dimensidén estratégica propone promover el uso racional, sostenible y
sustentable de los recursos naturales presentes en el territorio sin afectar las
posibilidades de las generaciones futuras de manera articulada con politicas de
ordenamiento del territorio y de la gestion del riesgo de desastres.

El desempefio del eje En Sevilla Nos Une La Sostenibilidad, Sevilla Unida, Segura
Verde y Sostenible, se observé que se cumplié en un 64%, con un promedio de
ejecucion de sus sectores como: Ambiente en un 71%, Prevencion y Atencién de
Desastres en un 57%, ademas con una ejecucion de presupuesto del 43%.

Conclusiéon sobre el Plan de Desarrollo 2016 - 2019

Se evaluaron los programas con relacién a la informacién suministrada por la
entidad, mostrando un porcentaje de ejecucion del primer afio del cuatrienio 2016 -
2019, de acuerdo al siguiente cuadro:

Cuadro No. 15

EJECUCION PLAN DESARROLLO 2016

EJECUCION PRESUPUESTO 2016

. L. . Promedio Recursos Recursos Promedio de
Dimension Eje . .. . q 6
De Ejecucion | Presupuestados Invertidos ejecucion
E i La Vi La Equi i
Social n Sevilla, Nos Une La Vida Y La Equidad, Sevilla | - g0 $6.737.794.679 | $6.139.633.844 | 91%
Ciudad De Desarrollo Social Para La Paz
.. En Sevilla Nos Une El Desarrollo, Sevilla o o
Economica Competitiva, Productiva Y Con Campo Para La Paz 93% 5761.860.148 | $616.930.080 | 81%
En Sevilla Nos Une La Sostenibilidad Sevilla Unid 1% 86%
Ambiental | " >€VIaNos Uneta Sostenibiicad sevilla Fnida, |- g o, $101.322.786 |  $43.868.546 | 43%
Segura Verde Y Sostenible
En Sevilla Nos Une La Institucionalidad
Institucional n sevifla Mos Une ta nstitucionaticad, 84% $1.097.556.770 | $674.257.219 | 61%

Transparencia Y Buen Gobierno Para La Paz

Fuente: Planeacion Municipal.
Elabor6: Grupo Auditor
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Como se observa en el cuadro anterior el Plan de Desarrollo del Municipio de
Sevilla (Valle del Cauca), denominado “SEVILLA NOS UNE” para el periodo 2016,
presenta un nivel promedio de cumplimiento de sus programas en un 91% con
respecto a lo proyectado del Plan de Desarrollo, donde las dimensiones con mayor
cumplimiento fue la Social y la Econémica y con una ejecucion del presupuesto del
86%.

De acuerdo a los escritos anteriormente enunciados de los Planes de Desarrollo
2012 — 2015 y 2016 - 2019, se evidencio que algunas de las causas que
incidieran de manera negativa para el no cumplimiento del total de las metas del
plan de desarrollo municipal, fueron las siguientes:

e En el plan de desarrollo se concertaron algunas metas las cuales no se podian
cumplir

e No se gestiond los recursos necesarios que ayudaran a cumplir las metas
programadas.

e El seguimiento al plan de desarrollo no fue tan riguroso y apropiado.

¢ No se notifico a tiempo las debilidades para buscar soluciones

e Falencias en los elementos basicos del plan de desarrollo que comprenden la
planificacion como una actividad continua, teniendo en cuenta la formulacién,
aprobacion, ejecucion, seguimiento y evaluaciéon de este.

1. Hallazgo Administrativo

Se presenta deficiencia en el seguimiento y valoracion de los proyectos
ejecutados en las vigencias 2015 y 2016, dado que su accién llega solamente
hasta la verificacion y ejecucion del objeto contractual y no permite medir su
impacto a la comunidad, conforme a lo establecido en la Ley 152 de 1994, art 3
literal f, esto debido a deficiencias en la valoracion continua del beneficio esperado
de los proyectos ejecutados, lo que no permite evidenciar si estos programas o
acciones, contribuyen al cumplimiento de los objetivos, que garanticen la
satisfaccion de las necesidades de la poblacion.

3.2. CONTROL DE GESTION
Como resultado de la auditoria adelantada, el concepto sobre el Control de

Gestidn para las vigencias 2015 y 2016 es Favorable, una vez evaluados los
siguientes Factores:
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3.2.1. Factores Evaluados
3.2.1.1. Ejecucion Contractual

En la ejecucion de la presente Auditoria y de acuerdo con la informacion
suministrada por la Alcaldia Municipal de Sevilla de las vigencias 2015 y 2016, en
cumplimiento de lo establecido en la Resoluciébn de Rendicion de Cuentas en
Linea de la Contraloria Departamental del Valle del Cuaca, se determiné que la
Entidad celebro6 la siguiente contratacion:

e Muestra contractual

En la etapa de planeacion de la auditoria vigencia 2015, la seleccion de la
muestra se realiz6 basada en la informacién rendida por la entidad en la
plataforma de RCL y la matriz de articulacién del plan de desarrollo — contratos,
por un total de 248 contratos por $11.402.826.287,76

El presupuesto del Municipio de Sevilla para la vigencia 2015 fue de $35.685.628
(miles) donde se ejecutd en inversion $31.334.524 (miles), dentro del cual se
encuentran los recursos sin situacion de fondos por $21.613.686 (miles), siendo
la contratacion ejecutada a través de las apropiaciones de inversion por
$9.721.138 (miles) y por gastos de funcionamiento $1.681.688 (miles) para un
total de $11.402.826 (miles), como se observa en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 16

MUNICIPIO DE SEVILLA — VALLE
CONTRATACION VS INVERSION VIGENCIAS 2015 (miles de $)
Nombre 2015

Total inversion 31.334.524

Menos:

Régimen subsidiado 20.252.768

Alumbrado publico 353.981

Deuda publica 440.774

Gratuidad 565.863
21.613.386

Contratacién en Inversién: 9.721.138

Contratacién en:

Inversion 9.721.138
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MUNICIPIO DE SEVILLA — VALLE
CONTRATACION VS INVERSION VIGENCIAS 2015 (miles de $)

Nombre 2015
Funcionamiento 1.681.688
Contratacion total 11.402.826

De acuerdo a lo anterior se procedié a escoger la muestra contractual, atendiendo
criterios como: Plan Estratégico, que se compone de asuntos estratégicos, la
cuantia, el objeto y el contratista.

Cuadro No. 17

UNIVERSO DE CONTRATOS RENDIDOS RCL
ALCALDIA DE SEVILLA VALLE — VIGENCIA 2015
TIPO CONTRATO C%ANNT-II—::??ODS VALOR % PARTICIPACION
Contratos prestacion de Servicios 151 1.802.997.100,00 60,88
Minima Cuantia 48 479.201.591,00 19,35
Seleccidn abreviada por subasta inversa 3 201.103.859,00 1,20
Contratacion directa 25 1.776.495.429,00 10,08
Seleccion Abreviada de menor cuantia 6 611.155.244,90 2,41
Licitacion 7 6.088.967.661,85 2,82
Concurso de méritos 6 282.485.032,01 2,41
Convenios 2 160.420.370,00 0,80
TOTAL 248 11.402.826.287,76 -

De los 248 contratos que componian el universo del Municipio de Sevilla Valle, se
escogieron 29 contratos por valor de $7.276.173.419.

Cuadro No. 18

TOTAL DE LA
TOTAL CONTRATOS VALOR MUESTRA VALOR VALOR % AUDITADO

248 $11.402.826.287,76 29 $7.276.173.419 63.8%

Cuadro No. 19

CONTRATO CANTIDAD
PRESTACION DE SERVICIOS 14
CONSULTORIA / OTROS
OBRA PUBLICA
TOTAL 29
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Cuadro No. 20

CONTRATOS 2015

No.

CONTRATO

F.
SUSCRIPCION

OBJETO

V. INICIAL

001

02/01/2015

Prestacion de Servicios Profesionales de asesoria juridica en la actividad
administrativa, revision y viabilizarian de la contratacién y fortalecimiento
de la defensa judicial del Municipio de Sevilla, Valle del Cauca.

$36.000.000

004

19/01/2015

Prestar servicios profesionales como contadora del municipio de Sevilla
valle del cauca para certificar los estados financieros y las notas de los
mismos asi como de llevar la contabilidad de conformidad con las normas
de la contabilidad generalmente aceptadas por la contaduria general de la
nacion en el municipio de Sevilla valle

$30.000.000

014

23/01/2015

Prestacion de sus servicios profesionales para fortalecer las competencias
de la direccidn local de salud, con acciones en salud publica segin decreto
3039 del 2007, en el municipio de Sevilla valle del cauca.

$28.800.000

031

27/01/2015

Prestar servicios profesionales para ejecutar diferentes estrategias que
permitan mejorar los entornos sociales y promover adecuados estilos de
vida en la nifiez, infancia, adolescencia, juventud y adulto mayor; generando
una mejor calidad de vida en el municipio de Sevilla valle del cauca.

$28.800.000

033

27/01/2015

Prestacion de servicios profesionales para Realizar intervenciones
psicosociales dirigidas a la comunidad educativa, que contribuyan a la
garantia de los derechos de los nifios, nifias, adolescentes y jovenes del
Municipio de Sevilla Valle.

$26.400.000

058

04/02/2015

Prestacion de servicios para realizar la facturacion y recaudo conjunto con
el servicio de energia del impuesto de alumbrado publico en el municipio de
Sevilla valle del cauca

$54.512.117

076

17/02/2015

Realizar actividades que permitan masificar el deporte, la recreacion
comunitaria promoviendo espacios de vida saludable en la zona urbana y
rural, resaltando el desempefio competitivo de los deportistas individual y
colectivamente en el municipio de Sevilla valle del cauca

$47.902.172

93

25/03/2015

Difundir la gestidn que realiza la administracién municipal en beneficio de la
comunidad sevillana y las camparias y eventos a cargo de las diferentes
dependencias y de las organizaciones comunitarias del municipio de Sevilla

$26.037.581

094

30/03/2015

Realizar actividades tendientes a fortalecer los eventos y manifestaciones
artisticas y culturales, que se desarrollen a nivel local durante la semana
santa y las fiestas aniversarias del municipio de Sevilla — valle del cauca.

$46.705.783

10

096

01/04/2015

Construccion del cerramiento del polideportivo el pinar, Sevilla valle del
cauca

$205.891.631

11

102

15/04/2015

Prestar el servicio de restaurante escolar con el suministro de raciones
diarias de complementacion alimentaria del programa de desayunos
escolares que conforman los menus establecidos por el Ministerio de
Educacién Nacional, para dar cumplimiento a la entrega de refrigerios
escolares para estudiantes, durante los dias habiles del calendario
educativo del afio Dos Mil quince (2015), a setecientos (700) educandos,
pertenecientes a la poblacién educativa con vulnerabilidad nutricional y
socioecondmica del drea rural del Municipal de Sevilla.

$76.795.950

12

105

17/04/2015

Compra de materiales didacticos para las instituciones educativas oficiales
del Municipio de Sevilla, referente a la tematica de comparendo ambiental.

$52.603.355

13

106

21/04/2015

Realizar actividades que fortalezcan los proyectos de masificacion deportiva
y recreativa en el Municipio de Sevilla Valle del Cauca.

$40.291.961

14

109

24/04/2015

Prestar servicios fortalecer los programas de formacion artistica y cultural
con énfasis en promocion y difusion de las expresiones culturales
autdctonas y pluri étnicas, el desarrollo turistico y planes de manejo de
bienes patrimoniales teniendo en cuenta nifios, nifias, adolescentes y
jovenes de Sevilla valle del cauca.

$39.471.671

32




(v

Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accién

CONTRATOS 2015

No. | CONTRATO

F.
SUSCRIPCION

OBJETO

V. INICIAL

15 113

30/04/2015

Asegurar la transferencia de recursos apropiados en el fondo de solidaridad
y redistribucién de ingresos - fsri — ley 142 de 1994, entre el municipio de
Sevilla, valle del cauca, y la impulsadora del desarrollo armédnico sostenible
s.a. e.s.p. —ideas - s.a. e.s.p.- para ser aplicados a subsidios de aseo

$102.607.737

16 118

12/05/2015

Reparcheo y pavimentacién en concreto rigido de las vias urbanas del
municipio de Sevilla - valle del cauca

$466.934.469

17 119

12/05/2015

Construccidn de pavimento rigido en la diagonal 58 entre calle 58 y carrera
47 y calle 58 entre carreras 46 y 44 barrio pro vivienda, en el municipio de
Sevilla valle del cauca.

$330.720.018

18 154

22/06/2015

Ejecutar programa de prevencion y deteccion de enfermedades de
transmision sexual vih/sida —ets- en el municipio de Sevilla

$40.000.000

19 185

14/07/2015

Prestacion de Servicios Transporte escolar rural para los estudiantes de
Instituciones Educativas con sedes ubicadas en la zona de dificil acceso del
Municipio de Sevilla, Valle del Cuca.

$252.841.504

20 189

22/07/2015

Suministro de elementos de oficina para todas las dependencias de la
administracion municipal de Sevilla, valle del cauca

$17.984.566

21 197

25/08/2015

Suministro de materiales para el mantenimiento y expansion del alumbrado
publico en el municipio de Sevilla valle

$44.958.977

22 198

31/08/2015

Construccidon plazuela paujil - promocién paisaje cultural cafetero - del
municipio de Sevilla - valle del cauca.

$474.273.703

23 202

14/09/2015

Realizar la expansion del sistema de alumbrado publico, desde la calle 62
con carrera 48 esquina hasta la carrera 44 con calle 65 (entrada barrio la
inmaculada), en el municipio de Sevilla valle del cauca

$135.681.536

24 210

09/10/2015

Realizar el mantenimiento de la carretera la Uribe - Sevilla, departamento
del valle del cauca

$3.637.961.040

25 213

23/10/2015

Realizar la construccién del centro de integracion ciudadana — cic en el
municipio de Sevilla valle del cauca.

$720.345.296

26 215

06/11/2015

Brindar apoyo para la realizacion del XXII concurso nacional del musica de
carrilera 2015 y la versién numero (12) del encuentro de creadores
intérpretes y escuelas de JAZZ- SEVIJAZZ, los dias 13, 14y 15 de noviembre
de 2015”.

$56.000.000

27 217

06/11/2015

Realizar actividades dentro del proyecto de promocién y prevencidn sobre
el control integral de roedores — plaga, acompafiado de la aplicacién de
rodenticida, complementado con la activa participacion de la comunidad de
los barrios san José, Brasil, inmaculada y Jorge Eliecer Gaitdn y cuyas
actividades estan involucradas en el plan de salud publica para el municipio
de Sevilla — valle del cauca

$60.000.000

28 218

09/11/2015

Actualizacién tecnoldgica, soporte, mantenimiento y capacitacion de la
plataforma v5 — v6 sinap en el municipio de Sevilla

$30.000.000

29 243

17/12/2015

Prestacion de servicios para la realizar el encuentro cultural de artistas
sevillanos para la celebracidon de la navidad 2015 en el Municipio de Sevilla,
Valle del Cauca.

$57.915.000

e Muestra contractual 2016

En la etapa de planeacion de la Auditoria vigencia 2016, la seleccién de la
muestra se realiz6 basada en la informacion rendida por la Entidad en la
plataforma de RCL y la matriz de articulacion plan de desarrollo — contratos, por
un total de 295 contratos por $5.570.824.435.

El presupuesto del Municipio de Sevilla para la vigencia 2016 fue de $33.772.353
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(miles) donde se ejecutd en inversion $29.025.113 (miles), dentro del cual se
encuentran los recursos sin situacion de fondos por $23.956.315 (miles), siendo
la contratacion ejecutada a través de las apropiaciones de inversion por
$5.068.798 (miles) y por gastos de funcionamiento $502.026 (miles) para un total
de $5.570.824 (miles), como se observa en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 21

MUNICIPIO DE SEVILLA — VALLE
CONTRATACION VS INVERSION VIGENCIAS 2016 (miles de $)

Nombre 2016

Total inversion 29.025.113

Menos:

Régimen subsidiado 22.623.681

Alumbrado publico 348.690

deuda publica 443.620

Gratuidad 540.324
23.956.315

Contratacion en Inversion: 5.068.798

Contratacién en:

inversion 5.068.798

Funcionamiento 502.026

Contratacién total 5.570.824

De acuerdo a lo anterior se procedié a escoger la muestra contractual, atendiendo
criterios como: Plan Estratégico, que se compone de asuntos estratégicos, la
cuantia, el objeto y el contratista.

Cuadro No. 22
UNIVERSO DE CONTRATOS RENDIDOS RCL
ALCALDIA DE SEVILLA VALLE — VIGENCIA 2016

TIPO CONTRATO CANTIDAD CONTRATOS VALOR % PARTICIPACION
Contratos prestacion de Servicios 244 $2.993.528.259 82,71
Minima Cuantia 26 $298.057.363 8,81
Contratacién Directa 13 $731.273.164 4,40
Seleccidn Abreviada por subasta inversa 6 $782.936 703 2,03
Seleccién Abreviada de Menor cuantia 3 $431.551.141 1,01
Licitacion Pablica 1 $272.985.772 0,33
Concurso de méritos 1 $ 48.000.000 0,33
Convenios 1 $12.492.033 0,33

TOTAL 295 $5.570.824.435 -
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De los 295 contratos que componian el universo del Municipio de Sevilla Valle, se
escogieron 19 contratos por valor de $2.487.501.693

Cuadro No. 23

TOTAL CONTRATOS

TOTAL DE LA

VALOR VALOR % AUDITADO

MUESTRA VALOR

295

$5.570.824.435,00 19 2.487.501.693 45 %

Cuadro No. 24

CONTRATO CANTIDAD

PRESTACION DE SERVICIOS 9

CONSULTORIA / OTROS 5

OBRA PUBLICA 5

TOTAL 19

Cuadro No. 25

CONTRATOS 2016

No.

CONTRATO

F.
SUSCRIPCION

OBJETO

V. INICIAL

002

05/01/2016

Prestacion de Servicios profesionales de asesoria juridica en la actividad
administrativa, revision y viabilizacidon de la contratacién y fortalecimiento de la
defensa judicial del municipio de Sevilla, Valle del Cauca.

$38.400.000

005

13/01/2016

Prestacion de servicios para brindar asesoria en los procesos de la alcaldia
municipal, dando apoyo con el concejo municipal, acompafiamiento a eventos
municipales de gran impacto, asesoria en asuntos sociales y politicos para la
administracion municipal de Sevilla, Valle del Cauca.

$38.400.000

036

02/02/2016

Prestacion de servicios para realizar la facturacién y recaudo conjunto con el
servicio de energia del impuesto de alumbrado publico en el municipio de Sevilla
valle del cauca

$62.065.687

088

24/02/2016

Prestar el servicio de restaurante escolar con el suministro de raciones diarias de
complementacidon alimentaria del programa de desayunos escolares que
conforman los menus establecidos por el Ministerio de Educacién Nacional, para
dar cumplimiento a la entrega de refrigerios escolares para estudiantes, durante
los dias habiles del calendario educativo del afio Dos Mil Dieciséis (2016) a
quinientos setenta y un (571) educandos pertenecientes a la poblacién educativa
con vulnerabilidad nutricional y socioecondmica del Municipio de Sevilla.

$96.099.300

093

03/03/2016

Prestacion de servicio de transporte escolar rural para los estudiantes de las
instituciones educativas con sedes ubicadas en zonas de dificil acceso del
Municipio de Sevilla Valle del Cauca.

$474.257.481

099

10/03/2016

Suministro de combustible, aceites y lubricantes para los vehiculos de propiedad
del municipio de Sevilla (valle del cauca).

$79.000.000

108

22/03/2016

Realizar actividades que permitan masificar el deporte social comunitario y
fortalecer a los deportistas destacados en el municipio de Sevilla — valle del cauca

$83.514.130

111

22/03/2016

El presente contrato interadministrativo tiene por objeto Prestar servicios de
salud en el marco de la proteccién del derecho a la salud a la poblacién pobre no
asegurada en lo no cubierto con recursos de la demanda y otras especiales del
Municipio de Sevilla — Valle del Cauca, basado en la politica de prestacién de
servicios de salud. El Hospital Departamental Centenario de Sevilla Empresa
Social del Estado, debera contemplar las acciones de obligatorio cumplimiento
del ente territorial por tal razén prestara la atencién a la poblacién no afiliada al
SGSSS, en el Municipio de Sevilla - Valle del Cauca.

$40.455.241

128

25/04/2016

Prestacion de servicios para realizar fortalecimiento de manifestaciones artisticas

$102.000.000
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CONTRATOS 2016

No.

CONTRATO

F.
SUSCRIPCION

OBJETO

V. INICIAL

y culturales en el marco de las fiestas aniversarias “Sevilla 113 afios”, del
municipio de Sevilla, valle del cauca.

10

165

27/07/2016

Ejecutar las actividades de cada una de las dimensiones del plan nacional de salud
publica vigencia 2016. Paragrafo: que hospital departamental centenario de
Sevilla

$186.301.932

11

204

23/08/2016

Prestacion de servicios realizando actividades tendientes a la creacion del
Programa de Cultura Ciudadana y Construccién de Paz, para la Promocién de la
Seguridad y la Sana Convivencia en el Municipio de Sevilla (Valle del Cauca), asi
como realizar actividades que permitan Mejorar la convivencia ciudadana a través
del fortalecimiento de procesos, mecanismos y acciones que promuevan las
normas, la institucionalidad, la regulacion social, la cultura ciudadana y la
legalidad, de conformidad con el Plan de Desarrollo Municipal, el Plan Integral de
Seguridad y Convivencia Ciudadana ¢ PISCC, los estudios y documentos previos y
la propuesta presentada por el Contratista que hacen parte integral del presente
contrato.

$58.000.000

12

227

13/09/2016

Realizar la construccion de la planta de tratamiento de aguas residuales
domesticas - ptard en la urbanizacién Fernando botero etapa iii, en el municipio
de Sevilla valle del cauca

$272.985.772

13

233

22/09/2016

Suministro de repuestos y accesorios para la maquinaria pesada y el parque
automotor de propiedad del municipio de Sevilla valle del cauca

$19.000.000

14

252

13/10/2016

Realizar actividades de mantenimiento, mejoramiento y recuperacién de la
infraestructura de trece (13) sedes educativas oficiales de la zona urbana y rural
del municipio de Sevilla valle del cauca

$185.305.558

15

253

13/10/2016

Construccion de pozos sépticos para seis (6) instituciones educativas oficiales de
la zona rural del municipio de Sevilla valle del cauca

$85.363.919

16

273

08/11/2016

Prestacion de servicios para desarrollar actividades encaminadas al
fortalecimiento del sistema municipal de areas protegidas — simap ejecutando su
plan de accidn, actividades que se encuentran en el pmea, Sevilla, valle del cauca.

$7.837.578

17

284

22/11/2016

Construccidon de espacio ludico para el desarrollo de la primera infancia en el
predio ubicado en la calle 47 no. 462 — 19 é4rea urbana del municipio de Sevilla -
valle del cauca, de acuerdo a los lineamientos del documento conpes

$160.881.665

18

286

25/11/2016

Suministro, dotacidn, actualizacion y puestas en marcha del sistema integrado de
emergencia y seguridad (SIES), integrado por el 123 y el circuito cerrado de
television (CCTV)

$199.999.999

19

293

14/12/2016

Suministro e instalacion de materiales eléctricos para el cambio de alumbrado
convencional a tecnologia led en el drea urbana del municipio de Sevilla — valle
del cauca

$297.633.431

Cumplimiento del Marco Normativo de la Contratacién 2015y 2016

Dada la necesidad de adaptar la normatividad contractual a la Constitucién Politica
de 1991 y adecuarla a la necesidad de dotar a las entidades estatales de normas
que ofrecieran soluciones reales a las dificultades de la actividad contractual por la
excesiva reglamentacion, se unificd la normatividad de la contratacion publica con
la expedicion de la Ley 80 de 1993, la cual dot6 a las entidades de orden publico
de la estructura general de los procesos contractuales y estipul6 los principios de
transparencia, economia y responsabilidad.

Teniendo en cuenta las amplias disposiciones relativas a este particular tema de la
contratacion publica y ante la evidente necesidad de unificar los procesos en una

36




{-: Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accién

sola norma que sirviera como guia de ejecucion de la actividad contractual, se
expidio el Decreto 734 de 2012, este acogio las disposiciones legales plasmadas
en la Ley 80 de 1993, Ley 361 de 1997, Ley 816 de 2003, Ley 905 de 2004, Ley
996 de 2005, Ley 1150 de 2007, Ley 1450 de 2011, Ley 1474 de 2011 y la Ley
019 de 2012, entre otras.

Finalmente a mediados del afio 2013, el Gobierno Nacional expide el Decreto
1510, que pretende tener un Unico instrumento publico para la ejecucion del
proceso contractual, liderado por la Agencia Nacional en Contrataciéon Publica,
Colombia Compra Eficiente, creada mediante Decreto Ley numero 4170 de 2011
para desarrollar e impulsar politicas publicas y herramientas orientadas a asegurar
que el sistema de compra y contratacion publica obtenga resultados 6ptimos en
términos de valoracion del dinero publico a través de un proceso transparente,
disefiar y proponer politicas y herramientas para la adecuada identificacion de
riesgos de la contratacion publica y su cobertura.

Con esta regulacion se pretende ademas, incorporar a la reglamentacion las
mejoras practicas internacionales en la planeacién de la contratacion y la compra
publica, hacer ajustes en el Registro Unico de Proponentes, en la capacidad
residual, la Subasta Inversa, el Concurso de Méritos y el régimen de garantias,
entre otros.

De esta manera, como acatamiento de esta ultima expedicion legal que estipula la
obligatoriedad de la existencia de un manual de contratacion en todas las
entidades de orden publico, regulado por el articulo 160, que a la letra reza:
Manual de Contratacion, el cual debe cumplir con los lineamientos que para el
efecto sefiale Colombia Eficiente.

Asi las cosas, los contratos estatales se sujetaran a las normas y principios que
regulan la contratacion Publica en especial la Constitucién Politica, la Ley 80 de
1993, la ley 1150 de 2007, la Ley 1474 de 2011 y Decretos reglamentarios.

Igualmente, el Decreto 1082 de 2015 reglamentd lo referente a la contratacion
estatal haciendo una compilacion de las normas que rigen la materia, con la
finalidad de dar cumplimiento a los principios orientadores de la contratacion
publica en especial los de transparencia, economia y responsabilidad.

Ademas forman parte del marco legal de contratacion, el Estatuto Organico de
Presupuesto y las normas de austeridad del gasto.
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( v
Vigencia 2015

Como resultado de la auditoria adelantada, la opinidn de la gestion en la Ejecucion
Contractual, es Eficiente para la vigencia 2015, como consecuencia de los
siguientes hechos y debido a la calificacion de 89.0 resultante de ponderar los
aspectos que se relacionan a continuacion:

TABLA 1-1
EVALUACION DE LA GESTION CONTRACTUAL
ENTIDAD AUDITADA: Alcaldia Municipal de Sevilla
VIGENCIA: 2015
CALIFCACIONES EXPRESADAS POR LOS AUDITORES
VARIABLES A EVALUAR 02 Promedio Ponderacion Puntaje Atribuido
Prestacién Al a P
e Q [Suministros | Q | Interventoria [ Q | Obra Publica [ Q
Servicios
Cumplimiento de las especificaciones técnicas 100 14 0 0 100 4 100 2 100,00 0,50 50,0
Cumplimiento deducciones de ley 100 14 0 0 100 6 100 9 100,00 0,05 5.0
Cumplimiento del objeto contractual 100 7 0 0 0 0 100 1 100,00 0,20 20,0
Labores de Interventoria y seguimiento 54 14 0 0 25 6 50 1 4524 0,20 9,0
Liquidacion de los contratos 100 13 0 0 100 6 100 1 100,00 0,05 5,0
CUMPLIMIENTO EN GESTION CONTRACTUAL 1,00 89,0
Calificacion

Eficiente 2 -
Con deficiencias 1 ENCente
Ineficiente 0

Fuente: Matriz de calificacion
Elaboré: Comisién de auditoria

3.2.1.1.1. Obra Publica 2015

Para la vigencia 2015 de la muestra seleccionada se escogieron nueve (9)
contratos por valor inicial de $6.119.374.407 de los cuales se evaluaron todos los
aspectos de legalidad y criterios aplicables descritos en la matriz de calificacion de
gestion.

Apoyo Técnico de la Direccién Técnica de Infraestructura Fisica - Visita
Técnica.

Cuadro No. 26

Cont . . Fecha De
No. | Clase rato Objeto Del Contrato Valor Contrato Contratista Suscripcion
Contrato CONSTRUCCION DEL CENTRO DE CONSORCIO  C.I.C.
1 |geobra | 213 - | INTEGRACION CIUDADANA - CIC EN EL | 50 340 596 g | SEVILLA 2015 R.L. | 23/10/20
Deblem | 2015 | MUNICIPIO DE SEVILLA, VALLE DEL $342.295, EDGAR ALBERTO 15
CAUCA. CADAVID CARDONA
Contrato REPARCHEO Y PAVIMENTACION EN CONSORCIO  VIAL
118 - | CONCRETO RIGIDO DE LAS VIAS DEL NORTE
2 gib?izga 2015 | URBANAS DEL MUNICIPIO DE SEVILLA | #06:934:468,84 | cppi6s  aLBerTo | 1°/05/2015
- VALLE DEL CAUCA MATEUS ZULUAGA
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No. | Clase Cleit Objeto Del Contrato Valor Contrato Contratista Fech_aD_g
rato SUSCrlpClOn
CONSTRUCCION ~ DE  PAVIMENTO
Contrato RIGIDO EN LA DIAGONAL 58 ENTRE
119 - | CALLES 58 Y CARRERA 47 Y CALLE 58 ALVARO  HERNAN
3 gib?ité;a 2015 | ENTRE CARRERAS 46 Y 44 BARRIO | 330:720:018,72 | npmazA SARRIA 12/05/2015
PRO VIVIENDA, EN EL MUNICIPIO,
VALLE DEL CAUCA.
CONSTRUCCION PLAZUELA PAUJIL -
Contrato | |5 _ | PROMOCION  PAISAJE  CULTURAL CONSORCIO  PAUJIL
4 |deObra | 18" | CAFETERO - MUNICIPIO DE SEVILLA, | 474.273.702,92 |OSCAR _HERNANDO | 31/08/2015
Publica VALLE DEL CAUCA. CIFUENTES TORRES

Para esta vigencia 2015 se visitaron las obras de cuatro (4) contratos por valor de
$1.992.273.486 que estan clasificados como obra publica.

En visita técnica se verificO que las actividades se realizaron conforme a lo
contratado y a la necesidad expresada por la dependencia gestora del proyecto,
ademas se cotejaron las obras que se pueden medir directamente tales como:

La construccion del centro de integracion ciudadana C.I.C. en donde se ejecutdé un
coliseo cubierto con una cancha multiple, la cual cumple con las dimensiones
oficiales de las normas de Coldeportes, con sus respectivas graderias, camerinos
y tarima para presentaciones culturales, adicionalmente contiene el
apantallamiento que se requiere para este tipo de edificaciones.

La construccion de pavimentos rigidos y bacheos de varias vias urbanas del
municipio, en donde se elaboraron con sus respectivos sardineles, caAmaras de
alcantarillado, y sumideros respectivos.

La construccion de la Plazuela Pauijil que contiene una edificacion nueva en donde
se tienen sitios con una funcidn turistica y alusiva al entorno cafetero de la region
en donde se vende cafés especiales, locales de turismo y de atencién al
ciudadano, adicionalmente de servicios complementarios para los usuarios y
comunidad.

Las cantidades de obra ejecutadas y las areas intervenidas de las obras de los
contratos anteriormente nombrados en el cuadro 26 estan soportadas con
informes de supervision y/o interventoria, informe de cantidades ejecutadas y
registro fotografico, las cuales fueron visitadas y se constaté la veracidad de lo
ejecutado y pagado en los contratos.
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3.2.1.1.2. Prestacion de Servicios 2015

Se auditaron de la muestra catorce (14) contratos por valor de $873.123.180, de
los cuales se evaluaron todos los aspectos y criterios aplicables descritos en la
matriz de calificacion de gestion, dando un resultado eficiente mostrando los
documentos que debe contener los contratos en todas sus etapas, salvo algunas
deficiencias encontradas y que estan contenidas en este informe. Los catorce (14)
contratos de la vigencia 2015 revisados fueron: 001 — 004 — 014 — 031 — 033 — 058
—073-093-094 — 109 — 185 — 217 — 218 — 243.

3.2.1.1.3. Consultoria u otros contratos

Se auditaron de la muestra seis (6) contratos por valor de $283.675.832, de los
cuales se evaluaron todos los aspectos y criterios aplicables descritos en la matriz
de calificacion de gestidén, dando un resultado eficiente mostrando los documentos
gue debe contener los contratos en todas sus etapas, salvo algunas deficiencias
encontradas y que estan contenidas en este informe. Los seis (6) contratos de la
vigencia 2015 fueron: 102 - 105 - 106 — 154 — 189 — 215.

De lo anterior, se evidenci6 fallas en el proceso de contratacién adelantada por
cada dependencia, afectando los principios rectores de la contratacion y se
presentan las siguientes observaciones generales y particulares, de los contratos
de la vigencia 2015 en el Municipio de Sevilla Valle, asi:

Observaciones Generales
2. Hallazgo Administrativo

Se evidenciaron debilidades en la conformacion de los expedientes contractuales

de las vigencias 2015 y 2016, descritos de la siguiente forma:

e En los expedientes contractuales no se evidencio el diligenciamiento de la
caratula la cual contiene todas sus actuaciones, para saber que contrato se
examina.

e Se observé en las carpetas contractuales que contienen hojas en reciclaje, que
pueden confundir su contenido.

Las situaciones descritas evidencian debilidades en el cumplimiento del art. 4 de la

Ley 594 de 2000, lo anterior por debilidades en el control administrativo,
generando desorden en las carpetas y dificultades para su seguimiento y control.
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3. Hallazgo Administrativo

Revisados los expedientes contractuales seleccionados en la muestra auditada de
las vigencias 2015 y 2016, se evidencio que el Municipio de Sevilla Valle no tiene
un acto administrativo nombrando al supervisor de acuerdo a la clausula de la
minuta del contrato, por lo que le dificulta conocer sus funciones,
responsabilidades, presentdndose debilidades en el ejercicio de tareas de
supervision, que establecen los articulos 82 y subsiguientes de la Ley 1474 de
2011, por el desconocimiento de controles en la notificacion que conlleva a
generar riesgos en el cumplimiento contractual.

4. Hallazgo Administrativo

En la revision de los expedientes contractuales de las vigencias 2015 y 2016, se
evidencié que las minutas se encuentran firmadas por varios funcionarios de la
administracion y que no hacen parte de los contratos, debido a que el contrato es
un acuerdo de voluntades entre las personas que van a llevar a cabo su ejecucion
y pago, tal como lo establecen las normas que regulan la contratacion estatal
como es la Ley 80 de 1.993, lo anterior se presenta por deficiencias en los
procesos y procedimientos contractuales, lo que puede generar una situacion
juridica para las personas que no tienen la calidad de ordenadores de gasto.

5. Hallazgo Administrativo

En las carpetas contractuales de las vigencias 2015 y 2016 se evidencia que el
alcalde firma la aprobacion de la garantia de cumplimiento, funciéon que se
encuentra en el manual de funciones de la Alcaldia descritas para el Secretario
Juridico quien tiene el conocimiento de ley, para dar concepto sobre la veracidad
de las pdlizas, lo anterior, por deficiencias en el control juridico y debilidades en la
delegacion de responsabilidades lo que puede generar aprobacion de poélizas con
deficiencias y/o fraudulentas que lesionen los intereses del Municipio.

6. Hallazgo Administrativo

En la revision de los documentos de las carpetas contractuales de la vigencias
2015 y 2016, se evidencio que el acta de inicio aparece firmada por el alcalde, la
cual solamente necesita la firma del supervisor y el contratista. En el
nombramiento del supervisor se le otorga las facultades para la firma del
documento, asi como el control a la ejecucion del contrato, lo anterior se da por
debilidades en la delegacion de responsabilidades, lo que puede generar dilacion
en el desarrollo del contrato.

41



{-: Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accién

Observaciones Particulares Vigencia 2015

Contrato No. 106 21/04/2015

Contratante: Municipio de Sevilla Valle — Rafael Andrés Quintero Caballos
Contratista: INDER SEVILLA/Jorge Diego Toro Molina

Plazo: Desde 21de Abril hasta 21 de Agosto

Objeto Contractual: Realizar actividades que fortalezcan los proyectos de
masificacion deportiva y recreativa en el Municipio de Sevilla Valle del Cauca.
Valor: $40.291.961

Supervisor: Maria Cristina Jaramillo Leyva

7. Hallazgo Administrativo, Disciplinario y Fiscal

Al evaluar la carpeta contractual, los soportes y los informes del supervisor del
contrato N0.106 del 21/04/2015 por valor de $40.291.961, se evidencio que no
reflejan las actividades desarrolladas por el contratista, que presuntamente ejecutd
el contrato, ya que no hay un informe financiero detallado por cada actividad que
se ejecutd de acuerdo a la inversién entregada por el Municipio, ni facturas que
justifiqguen en qué se empleo el recurso, solo se observo facturas de cobro por un
total mensual sin discriminarse en su ejecucion y como se gasto.

Lo que conllevd a incumplir lo establecido en la clausula octava del contrato
relacionado con la supervision y establece un informe financiero y contable. Por
debilidades en el proceso de supervision por falta de seguimiento, vigilancia y
verificacion.

Lo anterior configura una posible gestién antieconémica e inadecuada, por falta de
soportes de lo gastado de acuerdo a la propuesta presentada por el contratista,
dado que no se evidencian informes detallados financieros con sus respectivos
soportes como facturas, en lo referente al recurso entregado, y solo presenta unas
facturas por un total de cada mes sin discriminar las actividades y su costos,
generandose un presunto detrimento patrimonial por Cuarenta Millones
Doscientos Noventa y Un Mil Novecientos Sesenta y Une pesos micte.
($40.291.961) incumpliendo presuntamente la Ley 1474 de 2011 articulo 83y 84 y
la clausula octava del contrato, en lo que establece la supervision a la propuesta
presentada.

También se configura una posible falta disciplinaria porque transgrede el numeral

1° del articulo 34 numeral 1° del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, como también
el articulo 6 de la Ley 610 de 2000.
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Contrato No. 094 30/03/2015
Contratante: Municipio de Sevilla Valle — Rafael Andrés Quintero Caballos

Contratista: FUNDACION CASA DE LA CULTURA DE SEVILLA / MARIA ELENA VELEZ
ARIAS

Plazo: Desde 31 de Marzo Hasta 03 de Mayo

Objeto Contractual: REALIZAR ACTIVIDADES TENDIENTES A FORTALECER
LOS EVENTOS Y MANIFESTACIONES ARTISTICAS Y CULTURALES, QUE SE
DESARROLLEN A NIVEL LOCAL DURANTE LA SEMANA SANTA Y LAS
FIESTAS ANIVERSARIAS DEL MUNICIPIO DE SEVILLA — VALLE DEL CAUCA.
Valor: $46.705.783,00

Supervisor: Maria Cristina Jaramillo Leyva

8. Hallazgo Administrativo, Disciplinario y Fiscal

Al evaluar la carpeta contractual, que los soportes y los informes del supervisor del
contrato N0.094 del 30/03/2015 por valor de $46.705.783,00, se evidencio que no
reflejan las actividades desarrolladas por el contratista, que presuntamente ejecuto
el contrato, ya que no hay un informe financiero detallado por cada actividad que
se ejecutd de acuerdo a la inversién entregada por el Municipio, ni facturas que
justifiqguen en que se empleo el recurso, solo se observé facturas de cobro por un
total mensual sin discriminarse en su ejecucion y como se gasto.

Lo que conllevd a incumplir los articulos 83 y 84 del Estatuto Anticorrupcion - Ley
1474 de 2011, y lo manifestado en la clausula octava del contrato relacionado con
la supervision que establece un informe financiero y contable. Por falencias en el
proceso de supervision, al presentarse falta de seguimiento, vigilancia y
verificacion y de un informe financiero claro y soportado con facturas de cada
actividad realizada con el recurso entregado por el Municipio, en la ejecucion del
contrato.

Lo anterior configura una posible gestion antieconémica e inadecuada, por falta de
soportes que evidencien lo ejecutado de acuerdo a la propuesta presentada por el
contratista en lo referente a que no presentdé un informe detallado financiero de
sus actividades con sus respectivos soportes como facturas, que respalden lo
ejecutado con el recurso entregado, y solo presenta unas facturas por un total de
cada mes, generandose un presunto detrimento patrimonial por Cuarenta y Seis
Millones Setecientos Cinco Mil Setecientos Ochenta y Tres pesos m/cte.
($46.705.783) incumpliendo presuntamente la Ley 1474 de 2011 en sus articulos
83 y 84 y la clausula octava del contrato que establece la supervisién a la
propuesta presentada.
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También se configura una posible falta disciplinaria porque transgrede el numeral
1° del articulo 34 numeral 1° del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, como también
el articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

Contrato No. 076 17/02/2015
Contratante: Municipio de Sevilla Valle — Rafael Andrés Quintero Caballos

Contratista: JORGE DIEGO TORO MOLINA / INSTITUTO MUNICIPAL DEL DEPORTE Y
RECREACION SEVILLA VALLE

Plazo: Desde 17 de Febrero Hasta 17 de Junio

Objeto Contractual: REALIZAR ACTIVIDADES QUE PERMITAN MASIFICAR EL
DEPORTE, LA RECREACION COMUNITARIA PROMOVIENDO ESPACIOS DE
VIDA SALUDABLE EN LA ZONA URBANA Y RURAL, RESALTANDO EL
DESEMPENO COMPETITIVO DE LOS DEPORTISTAS INDIVIDUAL Y
COLECTIVAMENTE EN EL MUNICIPIO DE SEVILLA VALLE DEL CAUCA

Valor: $47.902.172

Supervisor: Maria Cristina Jaramillo Leyva

9. Hallazgo Administrativo, Disciplinario y Fiscal

Al evaluar la carpeta contractual, los soportes y los informes del supervisor del
contrato No.076 del 17/02/2015 por valor de $47.902.172, se evidencié que no
reflejan las actividades desarrolladas por el contratista, que presuntamente ejecuto
el contrato, ya que no hay un informe financiero detallado por cada actividad que
se ejecutd de acuerdo a la inversion entregada por el Municipio, ni facturas que
justifiquen en que se empled el recurso, solo se observo facturas de cobro por un
total mensual sin discriminarse en su ejecucioén y como se gasto.

Lo que conllevo a incumplir los articulos 83 y 84 del Estatuto Anticorrupcion - Ley
1474 de 2011, y lo manifestado en la clausula octava del contrato, relacionado con
la supervision que establece un informe financiero y contable. Por debilidades en
el proceso de supervision por falta de seguimiento y vigilancia y verificacion y
solicitar un informe financiero claro soportado con facturas de cada actividad
realizada con el recurso entregado por el Municipio, en la ejecucién del contrato.

Lo anterior configura una posible gestion antiecondmica e inadecuada, por falta de
soportes que evidencien lo gastado de acuerdo a la propuesta presentada por el
Contratista en lo referente que no presentd un informe detallado financiero de sus
actividades con sus respectivos soportes como facturas, que respalden lo
ejecutado con el recurso entregado y solo presenta unas facturas por un total de
cada mes, generandose un presunto detrimento patrimonial por Cuarenta y Siete
Millones Novecientos Dos Mil Ciento Setenta y Dos pesos m/cte. ($47.902.172)
incumpliendo presuntamente la Ley 1474 de 2011 articulo 83 y 84 y la clausula
octava del contrato que establece la supervision a la propuesta presentada.
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También se configura una posible falta disciplinaria porque transgrede el numeral
1° del articulo 34 numeral 1° del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, como también
el articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

Contrato No. 109 24/04/2015

Contratante: Municipio de Sevilla Valle — Rafael Andrés Quintero Caballos
Contratista: FUNDACION CASA DE LA CULTURA SEVILLA / MARIA ELENA
VELEZ ARIAS

Plazo: Desde 27 de Abril Hasta 30 de Junio

Objeto Contractual: PRESTAR SERVICIOS FORTALECER LOS PROGRAMAS
DE FORMACION ARTISTICA Y CULTURAL CON ENFASIS EN PROMOCION Y
DIFUSION DE LAS EXPRESIONES CULTURALES AUTOCTONAS Y
PLURIETNICAS, EL DESARROLLO TURISTICO Y PLANES DE MANEJO DE
BIENES PATRIMONIALES TENIENDO EN CUENTA NINOS, NINAS,
ADOLESCENTES Y JOVENES DE SEVILLA VALLE DEL CAUCA.

Valor: $39.471.671

Supervisor: Maria Cristina Jaramillo Leyva

10. Hallazgo Administrativo, Disciplinario y Fiscal

Al evaluar los soportes del contrato No0.109 del 24/04/2015 por valor de
$39.471.671, en lo que se refiere a la carpeta contractual y los informes del
supervisor del contrato, se evidencid que no reflejan las actividades desarrolladas
por el contratista, que presuntamente ejecuté el contrato, ya que al realizar la
revision de los documentos que demuestren su ejecucion, se evidencia que no hay
un informe financiero detallado por cada actividad que se ejecuté de acuerdo a la
inversion entregada por el Municipio, ni facturas que justifiguen en que se emple6
el recurso, solamente se evidenciaron unas facturas de cobro por un total mensual
sin discriminarse en su ejecucion y como se gasto.

Lo que conllevo a incumplir los articulos 83 y 84 del Estatuto Anticorrupcion - Ley
1474 de 2011, y lo manifestado en la cldusula octava del contrato relacionado con
la supervision que establece un informe financiero y contable. Por debilidades en
el proceso de supervision por falta de seguimiento y vigilancia y verificacion y
solicitar un informe financiero claro soportado con facturas de cada actividad
realizada con el recurso entregado por el Municipio, en la ejecucion del contrato.

Lo anterior configura una posible gestion antiecondmica e inadecuada, por falta de
soportes que evidencien lo gastado de acuerdo a la propuesta presentada por el
contratista en lo referente que no presentd un informe detallado financiero de sus
actividades con sus respectivos soportes como facturas, que respalden lo
ejecutado con el recurso entregado, y solo presenta unas facturas por un total de
cada mes, generandose un presunto detrimento patrimonial por Treinta y Nueve
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Millones Cuatrocientos Setenta y Un Mil Seiscientos Setenta y Un pesos m/cte.
($39.471.671) incumpliendo presuntamente Ley 1474 de 2011 articulo 83y 84 y la
clausula de la minuta en lo que establece la Supervision y la propuesta
presentada.

También se configura una posible falta disciplinaria porque transgrede el numeral
1° del articulo 34 numeral 1° del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, como también
el articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

Vigencia 2016

Como resultado de la auditoria adelantada, la opinién de la gestidon en la Ejecucién
Contractual, es Eficiente para la vigencia 2016, como consecuencia de los
siguientes hechos y debido a la calificaciéon de 97,8 resultante de ponderar los
aspectos que se relacionan a continuacion:

TABLA 1-1
EVALUACION DE LA GESTION CONTRACTUAL
ENTIDAD AUDITADA: Alcaldia Municipal de Sevilla

VIGENCIA 2016
CALIFICACIONES EXPRESADAS POR LOS AUDITORES
VARIABLES A EVALUAR s Promedio Ponderacién | Puntaje Atribuido
Prestacion A=A q L
P Q |Suministros | Q | Interventoria | Q | Obra Publica | Q
Servicios
Cumplimiento de las especificaciones técnicas 100 9 0 0 100 5 0 0 100,00 0,50 50,0
Cumplimiento deducciones de ley 100 9 0 0 100 5 100 5 100,00 0,05 5,0
Cumplimiento del objeto contractual 100 8 0 0 100 4 0 0 100,00 0,20 20,0
Labores de Interventoria y seguimiento 100 9 0 0 70 5 88 4 88,89 0,20 178
Liquidacién de los contratos 100 9 0 0 100 5 100 4 100,00 0,05 50
CUMPLIMIENTO EN GESTION CONTRACTUAL 1,00 97,8
[ Calificacion
Eficiente 2 -
— - Eficiente

|Eon deficiencias 1
|ineficiente 0

Fuente: Matriz de calificacién 2016
Elaboré: Comisién de auditoria

3.2.1.1.4. Obra Publica 2016

Se auditaron de la muestra seleccionada en obra publica Cinco (5) contratos por
valor de $1.002.170.345, y son los Nos 227 — 252 — 284 — 293 — 253, de los cuales
se evaluaron todos los aspectos y criterios aplicables descritos en la matriz de
calificacién de gestion.

Apoyo Técnico de la Direccion Técnica de Infraestructura Fisica - Visita
Técnica.
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De la muestra seleccionada para la vigencia 2016 se evaluaron todos los aspectos
y criterios aplicables descritos en la matriz de calificacion de gestion,
evidenciandose que la entidad cumple parcialmente con los principios Yy
procedimientos estipulados por la Ley para la ejecucion de este tipo de contratos.

Las obras se presupuestaron conforme al listado de precios de la Gobernacion
cumpliéndose el principio de economia logrando que se alcanzara el objetivo e

Impactando positivamente a la comunidad, Tenemos:

Cuadro No. 27

REVISION OBRAS VIGENCIA 2016
No. | Clase Contrato Objeto Del Contrato Valor Contrato Contratista Fech.a De
Suscripcion
Realizar actividades de mantenimiento
Obra mejoramiento y recuperacién de la
1 | public | 2522016 |Mfraestructura de trece (13) sedes| o0 50 oos g | EESALAMANCA | 060016
a educativas oficiales de la zona urbana S.A.S.
y rural del municipio de Sevilla, valle
del cauca.
Construccion del espacio ludico para el
desarrollo de la primera infancia en el
Obra predio ubicado en la calle 47 no. 46a- FAINORI
2 | Public | 284—-2016 |19 4rea urbana del municipio de| 160.881.665,00 | GRANADA 22/11/2016
a Sevilla, valle del cauca, de acuerdo a MARIN
los lineamientos del documento
conpes.
Suministro e instalacion de materiales CORPORACION
Obra eléctricos para el cambio de CONSTRUYEND
3 | Public | 293 -2016 |alumbrado convencional a tecnologia | 297.633.431,00 | O PAISY 14/12/2016
a led en el drea urbana del municipio de FUTURO
Sevilla, valle del cauca. "CORPAFU"
Construccidon de pozos sépticos para Unidén
Obra seis (6) instituciones educativas Temporal
4 | Public | 253 -2016 | oficiales de la zona rural del municipio | 85.363.919,00 | Av&Ar (R.L. 13/10/2016
a de Sevilla, valle del cauca. Luis Esteban
Rojas Giraldo)
Realizar la construccién de la planta de
Obra tratamiento de aguas residuales
5 | Public | 227-2016 | domesticas - ptard en la urbanizacién | 272.985.771,72 EEASQLAMANCA 13/09/2016
a Fernando botero etapa iii, en el M
municipio de Sevilla, valle del cauca.

Fuente: Contratacién

Elaboré: Comisiéon de auditoria

En visita técnica se verificO que las actividades se realizaron conforme a lo
contratado y a la necesidad expresada por la dependencia gestora del proyecto,
ademas se cotejaron las obras que se pueden medir directamente tales como:
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El mantenimiento de sedes educativas, como son pinturas, cubiertas, aparatos
sanitarios, etc.

El mantenimiento y dotacion de una edificacion adaptada para la recreacion de la
primera infancia en donde se instalaron juegos infantiles con una base elastica
especial para la proteccion de los infantes, ademas del mantenimiento de la
cubierta, bafos, pisos, enchapes, etc.

El suministro e instalacion de materiales eléctricos para el cambio a luz led de
varias partes del municipio y de una cancha multiple.

La construccion de pozos sépticos en instituciones escolares de la zona rural,
solamente se pudo verificar una sola institucion porque debido a las lluvias y mal
estado de las vias rurales se visitdé una institucion educativa rural.

La construccion de la planta de tratamiento de aguas residuales domésticas de la
urbanizacién Fernando Botero en la zona urbana.

Las cantidades de obra ejecutadas y las areas intervenidas de las obras de los
contratos anteriormente nombrados en el cuadro 27 estan soportadas con informe
de supervision yl/o interventoria, informe de cantidades finales ejecutadas y
registro fotogréfico.

3.2.1.1.5. Prestacion de Servicios vigencia 2016

Se auditaron de la muestra Nueve (09) contratos por valor de $1.064.474.875, de
los cuales se evaluaron todos los aspectos y criterios aplicables descritos en la
matriz de calificacién de gestion, los cuales son: 002 - 005 — 036 — 093 — 108 —
128 — 204 — 286 — 273.

3.2.1.1.6. Consultoria u otros contratos vigencia 2016

Se auditaron de la muestra Cinco (5) contratos por valor de $420.856.473, de los
cuales se evaluaron todos los aspectos y criterios aplicables descritos en la matriz
de calificacidon de gestién, los cuales son: 088 — 111 — 165 — 099 — 233.

Una vez analizada y revisada la muestra contractual, se encontraron situaciones
generales que fueron similares a las determinadas para la vigencia 2015, por tanto
se encuentran redactadas en los resultados de la revision efectuada a ese
periodo.
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3.2.1.2 Resultado Evaluacion Rendicién de Cuentas
Se emite concepto Eficiente en las vigencias 2015 y 2016; con base en los
siguientes resultados:
Vigencia 2015.
TABLA 1-2 Vigencia 2015
RENDICION Y REVISION DE LA CUENTA
VARIABLES A EVALUAR Calificacion Parcial Ponderacion Ptfnta.je
Atribuido
Oportunidad en la rendicion de la cuenta 90,6 0,10 9,1
Suficiencia (diligenciamiento total de formatos y|
anexos) 90,6 0,30 27,2
Calidad (veracidad) 90,6 0,60 54,4
SUB TOTAL CUMPLIMIENTO EN RENDICION Y REVISION DE LA CUENTA 1,00 90,6
Calificacion
EfGIE01E Eficiente
Con deficiencias
Ineficiente
Fuente: Matriz de calificacion 2015
Elaboré: Comisién de auditoria
Vigencia 2016
TABLA 1-2 Vigencia 2016
RENDICION Y REVISION DE LA CUENTA
VARIABLES A EVALUAR Calificacion Parcial Ponderacion Pt{ntéje
Atribuido

Oportunidad en la rendicién de la cuenta 93,8 0,10 9,4
Suficiencia (diligenciamiento total de formatos v
I~ 93,8 0,30 28,1
Calidad (veracidad) 93,8 0,60 56,3
SUB TOTAL CUMPLIMIENTO EN RENDICION Y REVISION DE LA CUENTA 1,00 93,8

Calificacion

Eficiente

Con deficiencias

Eficiente

Ineficiente

Fuente: Matriz de calificacién 2016

Elaboré: Comisiéon de auditoria

La rendicion de la cuenta realizada por RCL, como resultado del diligenciamiento
de la matriz obtuvo una calificacion de 90,6 puntos en la vigencia 2015 y 93,8

puntos en la vigencia 2016.

El Municipio de Sevilla rindi6 la cuenta anual consolidada para las vigencias
fiscales 2015 y 2016, dentro de los plazos previstos para la rendicion de la cuenta
y presentacion a traves del Sistema de rendicion de Cuentas en Linea, RCL, en
cumplimiento a lo establecido en los procedimientos y disposiciones legales, lo
cual se pudo verificar en desarrollo de la auditoria, la entidad cumplié en debida
forma y dentro del término legal establecido.
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3.2.1.3 Legalidad

Se emite una opinion eficiente para las vigencias 2015 y 2016, con base en el

siguiente resultado:

Vigencia 2015
TABLA 1 - 3 Vigencia 2015
LEGALIDAD
VARIABLES A EVALUAR Calificacion Parcial Ponderacién RUED
Atribuido
Financiera 95,2 0,40 381
De Gestién 88,9 0,60 53,3
CUMPLIMIENTO LEGALIDAD 1,00 91,4

Calificacion

Eficiente 2
Eficiente

Con deficiencias

Ineficiente 0
Fuente: Matriz de calificacién
Elaboré: Comisién de auditoria

Vigencia 2016
TABLA 1 - 3 Vigencia 2016
LEGALIDAD
VARIABLES A EVALUAR Calificacion Parcial Ponderacion AUIEE
Atribuido
Financiera 96,9 0,40 388
De Gestién 88,8 0,60 Eale)
CUMPLIMIENTO LEGALIDAD 1,00 92,1
Calificacion

Eficiente 2 .
Con deficiencias Eficiente
Ineficiente 0

Fuente: Matriz de calificacién
Elaboré: Comisién de auditoria

Legalidad Financiera:

En cuanto a la legalidad financiera para los periodos 2015 y 2016 arroj6 una
calificaciéon parcial de 95,2 y 96,9 puntos respectivamente, teniendo en cuenta la
ponderacion asignada del 40% establecida en la matriz cuyo puntaje atribuido de
38,1 y 38,8, las calificaciones anteriormente enunciadas fueron producto del
resultado del cumplimiento de procedimientos y normas en sus operaciones
contables, tributarias y presupuestales del Decreto 111 de 1996, Régimen de
Contabilidad Publica (RCP), que contienen la regulacién contable publica de tipo
general y especifico y esta conformado por el Plan General de Contabilidad
Publica.

Legalidad en Gestion
El Municipio de Sevilla en la formulacion del Plan de Desarrollo, se rigio por la Ley

152 de 1994, los lineamientos del Plan estdn en coherencia con los Planes de
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Desarrollo Nacional y Departamental, fue construido con participacion de la
comunidad y organizaciones sociales y econdmicas del municipio.

Los diferentes instrumentos del Sistema Presupuestal son aplicados en el
Municipio y se convierten de acuerdo con los seguimientos y evaluacién de los
resultados en herramientas fundamentales para la toma de decisiones,
principalmente el plan de accion y el plan Indicativo, ya que son los instrumentos
que evidencian la ejecucién anual y consolidada del Plan de Desarrollo.

Legalidad Contractual:

La entidad en sus procesos contractuales utiliza las clausulas exorbitantes de la
contratacion publica, como también sus principios estan dados en lo concerniente
al derecho civil y derecho comercial, dejando claro que la contratacion utilizada es
la que concierne a la Ley 80 de 1.993.

La entidad, cumple con su obligacion de publicar en el Secop y poner el
conocimiento de las Veedurias, asi pudo constatarse en las carpetas
contractuales.

En relaciébn con la calidad en los registros y aplicacion del presupuesto, se
confrontaron los certificados de disponibilidad presupuestal y registré
presupuestal, el primero se emite en concordancia con el contrato escrito, en
cuanto al registro presupuestal se emite antes de firmarse el acta de inicio de los
contratos, con la fecha en que se celebra el contrato.

Igualmente, en lo concerniente a los pagos y sus deducciones, la entidad realizé
los descuentos de ley acorde con la normatividad, cumpliendo con la
reglamentacion concerniente en los pagos que fueron evaluados y en aquellos que
reposaban en las carpetas respectivas.

También se evidencio la seguridad social, RUT de las personas que contratan con
el Municipio de Sevilla Valle, revisando su legalidad y que sean actualizadas al
momento de contratar.

Legalidad Ambiental

Se analizo la lista de chequeo ambiental para los municipios, verificando aspectos
y criterios que fueron incluidos en la matriz de evaluacién de la gestion fiscal,
donde se resalta la siguiente informacion:

En el Plan de Desarrollo “Sevilla Nos Une” 2016 - 2019 en la estructuracion
preliminar de programas para el sector ambiental programa Sevilla Verde y
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Sostenible donde el objetivo del programa es desarrollar acciones tendientes a
garantizar la preservacion, conservacion y gestion sustentable de la plataforma
ambiental del municipio, promoviendo el uso sostenible de los recursos naturales,
la produccién mas limpia con un enfoque hacia la adaptacion al cambio climéatico.

Proyectos y/o Productos Asociados al Programa

a) Desarrollo y ejecucion de los programas contenidos en el Plan Municipal de
Educacion Ambiental PMEA.

b) Implementacion de un sistema de gestion ambiental Municipal SIGAM.

C) Fortalecimiento de los Proyectos Ambientales escolares PRAES con el
apoyo del GAGEM.

d) Fortalecimiento del Sistema Municipal de Areas Protegidas SIMAP.

e) Adquisicion de predios en é&reas de importancia estratégica para la
conservacion del recurso hidrico que surten agua al acueducto municipal y
acueductos rurales (Articulo 111 de la ley 99 de 1993 y Decreto 953 de
2013).

f) Fortalecimiento en el manejo de é&reas de proteccién y conservacion
ambiental de importancia ecosistémica para el municipio (aislamiento y
aumento de cobertura boscosa.

Q) Apoyo Yy fortalecimiento del Consejo Municipal Ambiental CMA y el Comité
Interinstitucional de Educacién Ambiental CIDEA en la aplicabilidad del
comparendo ambiental y el comité de control del ruido.

h) Apoyo y fortalecimiento de la estrategia de Acuerdos Reciprocos por el

Agua ARA.
)] Proyecto de seguimiento y control a la mineria en el territorio municipal.
)] Disefio e implementacion de estrategias para la adaptacion al cambio

climatico, el uso eficiente y racional del agua.

El Municipio cuenta con el estudio técnico de la Fundacién Trépico en convenio
con la CVC realizado en el afio 2009, este estudio fue realizado en las areas de
interés ambiental, ademas la CVC realizé otros estudios sobre las areas de
importancia estratégica dando cumplimiento al Decreto No0.953 del 2013, donde se
brind6 la informacion para adquirir los predios para abastecimiento hidrico y la
creacion del Sistema Municipal de Areas Protegidas “SIMAP”.

El Municipio a través del SIMAP y en cooperacién del Sistema Departamental de

Areas Protegidas “SIDAP” viene realizando ejercicios de cartografia para la
identificacion de las areas de interés estratégico y ambiental del municipio.
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Sistarma Musicpal du Areas Protagidas

Predios Municipales de
Importancia Ambiental e Hidrica

1. Varsovia

2. La Argelia

3. El Polo - La Coralia

4. Yerbal

5. La Coqueta y El Paraiso
6. Buenavista

NO SE PERMITE NINGUN TIPO DE CULTIVOS . S :SaniCerardo

O PASTOREO EN ESTOS PREDIOS, LA CAZA, ~
&d
T OOAP

TALA DE ARBOLES Y LA EXTRACCION DE

.
MADERA DE CUALQUIER TIPO. = S Jel’lllﬂ?”e‘

Los recursos correspondientes al 1% fueron apropiados para las vigencias 2015 y
2016.

Cuadro No. 28

PRESUPUESTO APROPIACION VALOR
0,
VIGENCIA RUBRO 1%1CLD INICIAL ADICION DEFINITIVA EJECUTADO
2015 01001201 46.974.367 43.000.000 | 44.075.971 87.075.971 | 82.127.598
2016 01001201 52.073.406 45.323.003 6.750.403 52.073.406 | 10.800.000

La Administracion tiene presupuestado la adquisiciéon de un predio para el afio
2017; donde se estd adelantando tramites con el Instituto Geogréafico Agustin
Codazzi (IGAC) para realizar el avalu6 del predio denominado El Senderito
ubicado en la vereda cebollal y el cual tiene concepto técnico favorable de parte
de la autoridad ambiental “CVC”.

El dltimo predio que se adquirié fue en el afio 2014, denominado El Reflejo,
ubicado en el corregimiento de San Antonio identificado catastralmente 00-01-015-
0221-000; Matricula Inmobiliaria 382-559 con area segun levantamiento
topogréfico de 14 Hectareas.

El Municipio cuenta con un censo de mineros artesanales en la vereda El Tibi,
trabajo que se realizé con la Asociacion de Mineros Artesanales “ASOTIBI”,
ademas realizaron consultoria para evaluar e identificar las explotaciones mineras
del municipio, incluyendo las zonas de paisaje cultural cafetero.

Legalidad de Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion
Para las vigencias 2015 y 2016, se evaluaron los criterios de las fases o etapas de

la politica anti tramites y de gobierno en linea, a partir del cumplimiento total o
parcial de estos, contenida en la matriz de evaluacion de gestion fiscal.
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En la legalidad se evaluaron las fases o etapas de la politica anti tramites a partir
del cumplimiento total o parcial de éstas; ademas se verificO los criterios
relacionados con la verificacion de informacion béasica en la pagina web del
Municipio como vision, mision, objetivos, organigrama, directorio, localizacion
fisica, normatividad, presupuestos, planes, programas, rendicion de cuentas
publicas, informacién para nifios, calendario de actividades, entre otros aspectos.

La Implementacion de la Estrategia de Gobierno en linea y los diferentes niveles
de madurez y los porcentajes y plazos establecidos para las entidades del orden
territorial, en el Decreto 1078 de 2015 en su Articulo 2.2.9.1.3.2. Plazos (Sujetos
obligados del Orden territorial) establece:

A. Gobernaciones de categoria Especial y Primera; alcaldias de categoria
Especial, y demas sujetos obligados de la Administracién Publica en el mismo
nivel.

B. Gobernaciones de categoria segunda, tercera y cuarta; alcaldias de categoria
primera, segunda y tercera y demas sujetos obligados de la Administracion
Publica en el mismo nivel.

C. Alcaldias de categoria cuarta, quinta y sexta, y demas sujetos obligados la
Administracion Pablica en el mismo nivel.

Para las entidades agrupadas en A, By C los plazos, Seran los siguientes:

Cuadro No. 29

COMPONEN Entidades A (%) Entidades B (%) Entidades C (%)
TE/ANO {5017 | 2018 2019 2020 [2017| 2018 2019 2020 |2017| 2018 | 2019 2020
TIC para 100 Mantene | Mantene | Mantener 100 Mantener | Mantener | Mantener 70 100 Mantener | Mantener
Servicios r100 r 100 100 100 100 100 100 100

TIC para el
. Mantene | Mantene | Mantener Mantener | Mantener | Mantener Mantener | Mantener
Gobierno | 100 | 00 | 100 100 | 09| 100 100 100 | 8 | 190 | 100 100
abierto
TIC para la Mantene | Mantener
Gestién 80 100 r 100 100 50 65 80 100 50 65 80 100
Seguridad y
privacidad de Mantene | Mantener
a 80 100 r 100 100 50 65 80 100 50 65 80 100
Informacion

11. Hallazgo Administrativo

Se evidencid que la pagina web de

la entidad (www. http:/www.sevilla-

valle.gov.co), en los links que proporcionan la informacion de presupuesto y
finanzas y el de planeacion y ejecucion (Informes de Empalme) no hay informacion
registrada, observandose deficiencia en la aplicacién al Decreto 2573 de 2014, lo
anterior a causa de debilidad en la aplicacion de controles y seguimientos que se
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debe efectuar para que los responsables de brindar la informacion que en ella se
publica la aporten y la mantengan actualizada, generdndose deficiencias en los
mecanismos de participacion, en la transparencia y la mejora de los servicios para
gue con ello se brinde un mejor servicio en colaboracién con la comunidad.

& Presupuesto y finanzas

<

@ Presupuestoy finanzas X

C | ® www.sevilla-valle.gov.co/Inventario_bienes.shtmi

SEVILLA NOS UNE

Colombia @

Nuestra alcaldia Trmites y servicios  Planeacion y ejecucin Presupuesto y finanzas Participacion Atencion a la ciudadania

i

Presentacion

Estden > Inicio > Presupuestoy finanzas

00000

Nuestro municipio > Inventario de bienes inmuebles
SEVILLA. le informa

Contratacién

Normatividad Presupuesto y finanzas

Sistema general de regalias

Otras entidades del municipio
Organos de control

Instancias de participacién ciudadana
Rendicion de cuentas

Transparencia y acceso a
informacion publica

Para nifios y nifias

Correo electronico institucional

FORMULARIO - UNICO + TERRITORIAL

Através del Decreto 3402 de 2007 se adopta el Formulario Unico Territorial, FUT, como un reporte de informacién,
mediante el cual se recolecta informacion sobre la ejecucion presupuestal de ingresos y gastos y demés
informacion oficial basica, para efectos del monitoreo, seguimiento, evaluacion y control de las entidades
teritoriales.

Inventario de bienes inmuebles

No hay informacion registrada para esta seccion.

Consulte nuestros
procesos de
contratacion

3

& Planeacion y sjecucion € Presupuestoy finanzas X \\

&

C | ® www.sevilla-valle.gov.co/Informes_empalme.shtm|

Mapa del sitio idioma [Buscar |

Alcaldia de SEVILLA. - Valle
SEVILLA NOS UNE

Sitio oficial de SEVILLA. en Valle,
Colombia

Nuestra alcaldia Tramites y servicios  Planeacion y ejecucién Presupuesto y finanzas Participacién Atencion a la ciudadania

Presentacion Estden > Inicio > Planeacion y ejecucion > Informes de empaime

00000©

Sistema general de regalias

Otras entidades del municipio
Organos de control

Instancias de participacion ciudadana
Rendicion de cuentas

Transparencia y acceso a
informacion publica

Para nifios y nifias

Correo electronico institucional

Nuestro municipio

SEVILLA. le informa ) . |
Contratacion Planeacién y ejecucién
i Informes de Empalme

No hay informacion registrada para esta seccién.

> Informes de empaime
> Nuestios planes

> Nuestros programas
> Nuestros proyectos

> Nuestras metas

10:17 2. m.
23/10/2017

55



{-: Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accién

3.2.1.4 Resultado Seguimiento Plan de Mejoramiento.

Se realizé el analisis y evaluacién al cumplimiento de las acciones correctivas
suscritas en el plan de mejoramiento vigencias 2015 y 2016, calificando las
acciones de mejora.

TABLA 1- 6 Vigencia 2016
PLAN DE MEJORAMIENTO

Puntaje

VARIABLES A EVALUAR Calificacion Parcial Ponderacion L
Atribuido
Cumplimiento del Plan de Mejoramiento 100,0 0,20 20,0
Efectividad de las acciones 100,0 0,80 80,0
CUMPLIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO 1,00 100,0
Calificacién
Cumple 2
q Ci |

Cumple Parcialmente 1 umple
No Cumple 0

Fuente: Matriz de calificacién
Elaboré: Comisién de auditoria

Por lo anterior el grado de cumplimiento al plan de mejoramiento Cumple, se dio
acatamiento a la Resolucion Reglamentaria No.01 del 22 de enero 2016.

Los planes de mejoramiento evaluados de las auditorias corresponden a:

¢ Informe final Auditoria Especial Contratacion vigencia 2014.

e Informe final Auditoria Especial Seguimiento Plan de Mejoramiento vigencia
2014.

¢ Informe final Auditoria Especial a Los Recursos de Educacion vigencia 2015.

Teniendo en cuenta lo anterior, las acciones correctivas cumplidas en su totalidad
corresponden a las siguientes:

Cuadro No. 30

Plan De Mejoramiento Acciones Cumplidas

Informe final Auditoria Especial Contratacion
vigencia 2014,
Informe final Auditoria Especial Seguimiento

1,2,3,4,5,6,7,8, 9,10.

Plan de Mejoramiento vigencia 2014. 12,34
Informe final Auditoria Especial a Los Recursos 1923
de Educacion vigencia 2015. e
Indicadores de Cumplimiento al Plan de Mejoramiento
INDICADORES DE CUMPLIMIENTO OBSERVACION
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INDICADORES DE CUMPLIMIENTO OBSERVACION
Este indicador sefala que de las 17
No. Acciones Cumplidas X 100 = acciones evaluadas, la Entidad dio
Total Acciones Suscritas cumplimiento a 17, lo que corresponde a
un 100%.

Fuente: Seguimiento al plan de mejoramiento
Elabor6: Comision de Auditoria.

3.2.15 Control Fiscal Interno

Se emite una opinion eficiente para las vigencias 2015 y 2016, con base en el
siguiente resultado:

Vigencia 2015
TABLA 1-7 Vigencia 2015
CONTROL FISCAL INTERNO
VARIABLES A EVALUAR Calificacién Parcial Ponderacién PR
Atribuido
Evaluacién de controles (Primera Calificacion 93,1 0,30 27.9
del CFI)
Efectividad de los controles (Segunda
Calificacion del CFIl) SR Y i
TOTAL 1,00 93,1
Calificacion
Eficiente 2
Eficiente
Con deficiencias
Ineficiente 0
Fuente: Matriz de calificacion.
Elabor6: Comision de auditoria
Vigencia 2016.
TABLA 1-7 Vigencia 2016
CONTROL FISCAL INTERNO
VARIABLES A EVALUAR Calificaciéon Parcial Ponderacion Pl{nta?je
Atribuido
Evaluacion de controles (Primera Calificacion 93,1 0.30 27.9
del CFI)
Efectividad de los controles (Segunda
Calificacion del CFl) SR 0,70 65,1
TOTAL 1,00 93,1
Calificacion
Eficiente 2
Eficiente
Con deficiencias
Ineficiente 0

Fuente: Matriz de calificacion.
Elaboré: Comisién de auditoria

Modelo Estandar de Control Interno MECI

EL Gobierno Nacional, en procura del mejoramiento continuo, consideré necesario
actualizar el Modelo Estandar de Control Interno “MECI”, con el fin de Modernizar
y adecuar la herramienta de control de la Administracion Publica, a las normas y
estandares internacionales, teniendo en cuenta en otros aspectos que el modelo
COSO “Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission”
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(referente Internacional) tuvo modificaciones COSO Il - 2004 y COSO Ill -2006.
Adoptando los lineamientos internacionales frente a la revision y actualizacion de
las normas técnicas.

Es asi como el Departamento Administrativo de la Funcién Publica “DAFP”,
expidid tanto el Decreto 943 del 21 de mayo de 2014, por medio del cual se
actualiza el Modelo Estandar de Control Interno — MECI, asi como el Manual
Técnico del Modelo Estandar de Control Interno para el Estado Colombiano MECI
2014.

Coherente con lo anterior, el Municipio, realiz6 la actualizacion del Modelo
Estandar de Control Interno — MECI, siguiendo los lineamientos contemplados
tanto en el Decreto 943 de 2014, asi como en el Manual Técnico.

En razon a lo anterior, el Municipio realizdé el mantenimiento y fortalecimiento del
Modelo Estandar de Control Interno, con el propdsito de cumplir con las exigencias
y ordenamientos propios de una gestién de buen gobierno.

MODULO CONTROL DE PLANEACION Y GESTION
Componente Talento Humano
Acuerdos, Compromisos y Protocolos Eticos.

El elemento “Acuerdos, Compromisos y Protocolos Eticos” se fortalecié a través
de la socializacion de los principios y valores definidos en el Codigo de Etica, en
diferentes medios de difusion interna, jornadas de capacitacién y sensibilizaciéon
en las que participaron los servidores.

El cédigo de ética, fue adoptado, mediante Decreto No.031 del 5 de febrero de
2008. Igualmente, la entidad cuenta con la Mision, vision y objetivos
institucionales.

Por medio de la resolucion No.794 del 2 de septiembre de 2016, se adopté el
Protocolo de atencion al ciudadano, donde se pretende garantizar una respuesta
eficaz, eficiente y efectiva en la atencion y servicio.

Desarrollo Talento Humano
El Talento Humano se desarrolld6 de una manera articulada con los demas
procesos de gestidn, lo que permiti6 ejecutar los programas de capacitacion,

bienestar e incentivos, seguridad y salud ocupacional, acorde con las necesidades
de los servidores.
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Dentro de las actividades desarrolladas para contribuir al bienestar de los
servidores publicos se realizaron: jornadas deportivas con encuentros de fatbol
masculino, voélibol mixto, aerdbicos; celebracion de cumpleafios; conmemoracién
de dias especiales como el dia la mujer, dia de la secretaria, dias de integracion y
recreativos, etc.

Se realizaron diferentes capacitaciones sobre liderazgo, trabajo en equipo,
sensibilizacion sobre lo que significa ser servidor publico. Se realizaron
capacitaciones con la participacién activa de la Comision de personal.

Asi mismo se brind6 a todos los servidores publicos charlas internas, induccion y
re induccion para reforzar sus conocimientos sobre temas de competencia de la
Entidad.

Mediante Resoluciéon No.350 de 2016 se documentaron el Plan Institucional de
Capacitacion y Plan de Bienestar Social.

La comision de personal se conform6 mediante Resolucién No.01 de 2015, la cual
se reune una vez al mes con el objetivo discutir los temas propios de sus
funciones asignadas por la Ley 909 de 2004.

La evaluacion a los empleados de planta se realiza semestralmente, en la cual se
evidencia el cumplimiento de las funciones por parte de los servidores de la
entidad.

La planta de personal es global y cuenta con 38 funcionarios entre libre
nombramiento y remocion, provisionalidad y carrera administrativa.

Mediante Decreto 155 del 19 de noviembre de 2016 se ajusté el organigrama
funcional de la Entidad.

Se tiene publicado en la pagina web, el Plan Anticorrupciéon y Atencion al
Ciudadano adoptado por Decreto No0.023 del 1 de febrero 2016, donde se
plantean las estrategias para la Prevencién y Lucha contra la Corrupcién y la
aplicacion de iniciativas que promuevan la transparencia en las entidades
publicas.

Modelo de operacién por procesos
La estructura organizacional del Municipio estd conformada por: el despacho del

alcalde como cabeza de la organizacion, de donde se desprenden 3 oficinas
asesoras (Juridica, control interno y planeacién) y posteriormente se encuentran 5
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secretarias (Desarrollo Institucional, Salud, Gobierno, Hacienda, Transito e
infraestructura).

Componente Administracion del Riesgo

Se estableci6 la Politica de Administracion de Riesgos adoptada mediante
Resolucidn No.245 y se socializo a través de la circular No.005 de 2015, la cual se
envié por el correo institucional a todas las Dependencias y Oficinas Asesoras,
donde se hace énfasis en la cultura del autocontrol. En la vigencia 2016 se realizo
la revision y actualizacion de los mapas de riesgos de la Entidad.

MODULO DE EVALUACION Y SEGUIMIENTO
Componente Autoevaluacion Institucional

La Entidad realizd el seguimiento a los procesos de gestion que se adelantan al
interior de la misma, con el propdsito de ejecutar una autoevaluacién institucional
que permiti6 medir los porcentajes de avance, cumplimiento y efectividad del
sistema de control interno,

Se rindié el informe ejecutivo anual del estado de control interno 2016, en la
aplicacion habilitada por el Departamento Administrativo de la Funcion Publica
DAFP. Obteniendo una calificacion de 79.25% ubicando al Municipio en un grado
satisfactorio en el desarrollo del Modelo Estdndar de Control Interno.

La Oficina de Control Interno realizé dos seguimientos (enero, junio, julio y
diciembre) al componente de Administracion del Riesgo, este con el objeto de
evaluar si la administracion y gestion del riesgo estda siendo administrada de
manera adecuada y acorde con los lineamientos emitidos por el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica - DAFP.

De acuerdo con las directrices de la Procuraduria General de la Nacion, la oficina
de Control Interno realizd el seguimiento a la Ley de Transparencia, donde se
evalia la cobertura de los sistemas de informacion del Estado, que permiten
monitorear el nivel de cumplimiento en la publicaciéon de la informacién minima
obligatoria (Art. 9, 10y 11, Ley 1712 de 2014).

La Oficina de Control Interno en cumplimiento del articulo 76 de la Ley 1474 de

julio de 2012, realizé los seguimientos semestrales a las PQRS, los cuales se
encuentran publicados en la pagina web de la entidad.
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Componente Auditoria Interna

Para la Evaluacion Independiente de la gestion institucional se elaboré el Plan
General de Auditorias de la vigencia 2016, se present6 al Comité de Coordinacién
de Control Interno para su aprobacion y se socializ6 en Consejo de Gobierno, el
PGA se ejecutd segun lo programado durante todo la vigencia 2016, con un
cumplimiento del 98%.

En el plan general de auditorias se incluyeron las siguientes auditorias

Cuadro No.
N° I TIPO DE AUDITORIA | FECHA DE INICIO | FECHA FINAL
AUDITORIAS ESPECIALES
Auditorias especiales (Contratacion etapa Precontractual) Todo el afio Todo el afo
Auditorias especiales (Contratacion etapa Contractual. Todo el afio Todo el afo

Auditorias  especiales  (Contratacion etapa  Post- N N
3 Todo el afio Todo el afo
contractual).

Solicitada por el Alcalde Municipal (especial derechos de N 5
4 L Todo el afio Todo el afio
peticién)
5 Solicitada por el Alcalde Municipal Todo el afio Todo el aio

ARQUEOS DE CAJA Y REVISION CONCILIACIONES BANCARIAS
Auditorias especiales (Revision de Conciliaciones

1 . Enero 2016 Todo el afo
bancarias).

2 Auditorias especiales (Arqueos de caja). Enero 2016 Todo el afio
AUDITORIAS PROGRAMADAS
Auditoria al avance de cumplimiento de los ocho (8)

1 Planes Mejoramiento suscritos con la contraloria general Mayo -2016 Agosto -2016
de la nacidén y contraloria departamental del valle

Auditoria al avance de cumplimiento de los seis (6) Planes

2 Mejoramiento suscritos producto de las auditorias Marzo-2016 Mayo-2016
internas realizadas.

3 Auditoria integral contratacidn vigencia 2016 Septiembre 2016 noviembre 2016

4 Auditoria Participacién Ciudadana Agosto 2016 agosto 2016

5 Auditoria Secretaria de Salud Julio 2016 Julio 2016

Fuente Control Interno.

Planes de Mejoramiento

La Oficina de Control Interno realiz6 el seguimiento a las auditorias realizadas por
la Contraloria General de la Nacion y la Contraloria Departamental del Valle del
Cauca en los diferentes planes de mejoramiento suscritos con estas entidades,
ademas de las Auditorias Internas ejecutadas en la vigencia 2015.
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Eje Transversal, Informacién y Comunicacion

Dentro de la actualizacion del Modelo Estandar de Control Interno, el Municipio en
su mapa de procesos establecio la transversalidad de la Informacion vy
Comunicacion, reflejando la transparencia en sus procesos, presentando
informacion oportuna, clara y de calidad, para el ciudadano.

Cumplimiento Norma Técnica de Calidad en la Gestién Pablica NTCGP 1000:
2009

La Ley 872 del 30 de diciembre de 2003 por la cual se crea el Sistema de Gestion
de la Calidad en la Rama Ejecutiva del Poder Publico y en otras entidades
prestadoras de servicios, en su articulo 2, paragrafo 2, determina que las
Asambleas y Concejos podran disponer la obligatoriedad del desarrollo del
Sistema de Gestion de la Calidad en las entidades de la administracion central y
descentralizada de los Departamentos y Municipios.

Se evidencié que en el Municipio de Sevilla, el Concejo Municipal no se ha
pronunciado al respecto, por lo tanto no se ha dispuesto la obligatoriedad de la
entidad para desarrollar su Sistema Integrado de Gestion de la Calidad.

3.3 CONTROL FINANCIERO Y PRESUPUESTAL
Como resultado de la auditoria adelantada, el concepto sobre el Control

Financiero y Presupuestal, en las vigencias 2015 y 2016 es Favorable como
consecuencia de la evaluacion de las siguientes variables:

3.3.1 Estados Contables
La opinién de los estados contables de las vigencias 2015 y 2016 fue con
salvedades y sin salvedades, debido a las evaluaciones de las siguientes

variables:

Vigencia 2015

ESTADOS CONTABLES
VARIABLES A EVALUAR Puntaje Atribuido
Total inconsistencias $ (millones) 3535839755,4

Indice de inconsistencias (%) 5,4%
CALIFICACION ESTADOS CONTABLES 90,0

Calificacion

Sin salvedad o limpia <=2%
Con salvedad >2%<=10%
Adversa o negativa >10%
Abstencién

Fuente: Matriz de calificacion
Elabor6: Comision de auditoria

Con salvedad
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Vigencia 2016

ESTADOS CONTABLES
VARIABLES A EVALUAR Puntaje Atribuido
Total inconsistencias $ (millones) 0,0

Indice de inconsistencias (%) 0,0%
CALIFICACION ESTADOS CONTABLES 100,0

Calificacién

Sin salvedad o limpia <=2% Sin salvedad o
Con salvedad >29<=10% limpia
Adversa o negativa >10%
Abstencion

Fuente: Matriz de calificacion
Elabor6: Comision de auditoria

El componente anterior se desarrollé con el objetivo de expresar opinion sobre la
razonabilidad de los estados contables de las vigencias 2015 y 2016, asi mismo,
conceptuar sobre el sistema de control interno contable, de acuerdo con los
preceptos establecidos en el Régimen de Contabilidad Publica y los de auditoria
de general aceptacién en el Pais, la revisiébn y andlisis se efectu6 en forma
aleatoria (pruebas selectivas), las que fueron objeto de analisis y que estan
respaldadas en los papeles de trabajo con la informacién suministrada por el
Municipio de Sevilla, la carta de salvaguarda firmada por el ordenador del gasto,
las cuales arrojaron el siguiente resultado:

Las cuentas de los estados contables evaluadas son: efectivo; rentas por cobrar;
propiedades, planta y equipo; operaciones de crédito publico; hacienda publica;
ingresos (fiscales) y gastos (de administracion)

ACTIVOS
EFECTIVO

Esta cuenta presenta a 2015 un saldo de $4.073 millones y a 2016 $6.780
millones.

La Alcaldia de Sevilla, tuvo aperturadas en el 2015 y 2016 con Bancolombia,
Banco de Bogot4, Davivienda, Infivalle y Banco Agrario 31 cuentas corrientes 'y 18
cuentas de ahorro.

RENTAS POR COBRAR

Esta cuenta presenta a 2015 un saldo de $3.610 millones y a 2016 $3.575
millones respectivamente.
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‘ v
Predial Unificado e Industriay Comercio

Se realiz6 un analisis del estado de cartera por concepto de renta municipal de
predial unificado que presenta la Alcaldia de Sevilla con corte a diciembre de
2016, asi:

Cuadro No. 31

CARTERA IMPUESTO PREDIAL CORTE A DIC 2016 (millones)
VIGENCIA MEN?R DE MiAYOR DES
CONCEPTOS 2016 5ANOS [ANOS (,2010 TOTAL
(2011-2015) ATRAS)
Saldo CxC Predial 485 1.614 832 2.931
Saldo CxC Interés Predial 200 1.978 2.348 4,525
TOTAL 685 3.592 3.180 7.456
% 9% 48% 43% 100%

Fuente: Secretaria hacienda Municipal

El 48% de la cartera de predial unificado a 2016, presenta una morosidad inferior a
cinco afios, es decir que esta clasificada entre 2011 y 2015. El 43% del total de la
cartera, presentan morosidad superior a cinco afios y se clasifica en cartera con
anterioridad a 2011. Estos porcentajes demuestran una rotacion lenta en la
recuperacion del Impuesto Municipal mas importante de los recursos propios.

Con relacién a los cobros coactivos, acuerdos de pago y prescripciones del
impuesto predial unificado durante las vigencias auditadas, la secretaria de
hacienda municipal presenta el siguiente cuadro:

Cuadro No. 32
ESTADO DE LOS PROCESOS DE COBRO DEL IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
CON CORTE A 30 DE OCTUBRE DE 2017

ESTADO NUMERO VALOR
PERSUASIVO 45 164.878.295
ACUERDOS DE PAGO 2087 607.476.603
TITULO EJECUTIVO 385 1.572.611.790
MANDAMIENTO DE PAGO 276 631.917.362
SECUESTRADOS 0 0
TERMINACION DE PROCESOS 92 275.994.314

Fuente: Secretaria hacienda municipal

Se realizaron cobros persuasivos en predial unificado acumulado al 30 de octubre
de 2017, relacionadas en el cuadro anterior.
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Sobre el estado de los cobros coactivos del impuesto de predial unificado, estos
se encuentran en acuerdos de pago, titulo ejecutivo y notificados de mandamiento
de pago; aunque el avance ha sido lento, se han terminado 92 procesos a octubre
30 del presente afio.

Durante los afios 2015 y 2016 no se concedieron prescripciones por concepto del
impuesto predial unificado.

PROPIEDAD PLANTA'Y EQUIPO

La propiedad, planta y equipo, presentan los saldos de $3.536 millones y $4.055
millones, para los afios 2015 y 2016.

Verificacion de constituciéon de Pélizas

El Municipio constituyé la poéliza estatal de seguro para amparo de bienes con la
Previsora S.A. compafiia de seguros, la cobertura cubrio la vigencia 2015 y para el
2016, con Aseguradora Solidaria de Colombia.

Igualmente se constituy6 poliza de responsabilidad civil extracontractual que cubre
predios laborales y operaciones, contratistas y subcontratistas, responsabilidad
civil patronal, gastos médicos y bienes bajo cuidado con la Previsora S.A.
companiia de seguros; vehiculos propios con Aseguradora Solidaria de Colombia,
en 2015 y para el 2016 con Aseguradora Solidaria de Colombia.

La pdliza vida grupo con seguros de vida con la Previsora S.A. compafiia de
seguros para amparar los servidores publicos del municipio.

PASIVOS

OPERACIONES DE CREDITO PUBLICO

El municipio no realizé créditos a corto y largo plazo durante las vigencias 2015 y
2016 segun certificacion expedida. Los saldos que presentan vienen de vigencias
anteriores.

Estado de Actividad Financiera Econdmicay Social

El resultado de los ejercicios a 2015 y 2016 arrojaron $10.450 millones y $6.781

millones respectivamente. Es decir que para el 2015 y 2016 hubo utilidad del
ejercicio.
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Cuadro No. 33

PERIODO ANTERIOR
AL 31 DICIEMBRE
ARNO 2015
36.247.631

5.034.547
3.955.071

31.213.084

0
0

31.371.012

4.473.661
1.555.181

1.493.053

1.083.484
1.083.484

24.320.814

4.876.619

6.883.639

52.994

ESTADO DE ACTIVIDAD FINANCIERA, ECONOMICA Y SOCIAL
AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015 - 2016
(Cifras en miles de pesos)
CODIGO CUENTAS PERIODO ACTUAL
AL 31 DEDICIEMBRE
ARNO 2016

INGRESOS OPERACIONALES (1) 39.644.568

41 Ingresos Fiscales 6.474.013
4105 Tributarios 4.764.428
44 Transferencias 33.170.555
47 OPERACIONES INSTITUCIONALES 0
4722 Operaciones de enlace sin situacion de fondos 0
GASTOS OPERACIONALES(3) 36.260.954

51 De Administracion 4.463.354
5101 Sueldos y Salarios 1.861.049
52 DE OPERACION 5.462.977
53 Provisiones,agotamiento,depreciaciones y amortizaciones 20.965
5314 Provision para Contingencias 20.965
55 GASTO SOCIAL 26.313.658
EXCEDENTE (DEFICIT) OPERACIONAL (4) 3.383.614

48 OTROS INGRESOS (5) 2.072.628
58 OTROS GASTOS (7) -379.041
EXCEDENTE DEL EJERCICIO (11) 5.835.283

11.707.264

Variacién
porcentual

9,37%

28,59%
20,46%

6,27%

15,59%

-0,23%
19,67%

265,89%

-98,07%
-98,07%

8,19%
-30,62%
-69,89%

-815,25%

-50,16%

Fuente: Secretaria hacienda municipal

Al realizar un comparativo entre las dos vigencias auditadas del Estado de
Actividad Financiera, Econdmica y Social, vale la pena resaltar, las variaciones

gue impactaron en el resultado del ejercicio:

Ingresos Operacionales

Los ingresos operacionales presentaron un incremento del 9,37% en el 2016 con
respecto al 2015, pero se debe tener en cuenta que las cifras aqui reflejadas son

causadas.

Los ingresos fiscales tuvieron un aumento del 28,59%, lo que demuestra una
gestion en los ingresos de los recursos propios. El incremento que impacto estos
ingresos es marcado por los tributarios que aumentaron en un 20,46% de un afo

al otro.
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Gastos Operacionales

Los gastos operacionales presentan un aumento del 15,59% de 2015 al 2016. Se
observa en los gastos operacionales, la disminucion que tuvieron los gastos de
administracion en un 0,23% de un afio al otro.

Las variaciones entre las vigencias auditadas arrojaron como resultado del
ejercicio para el 2015 una utilidad por $5.835 millones, y para el 2016, una utilidad
de $11.707 millones. Es importante mencionar que al sanear la totalidad de las
cuentas de los estados financieros de acuerdo a las normas NIIF se conocera la
realidad de su situacion financiera.

3.3.1.1 Concepto Control Interno Contable.
Resultados de la Evaluacién

Resultados de la Evaluacion presentada por el Sujeto de Control para 2015 y
2016:

Cuadro No. 34

RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL CONTROL INTERNO CONTABLE 2015
MUNICIPIO DE SEVILLA-VALLE
NUMERO EVALUACION DEL CONTROL INTERNO CONTABLE gBU'INgI\?IéE) INTEC?IZEETA
1 CONTROL INTERNO CONTABLE 4,09 ADECUADO
11 ETAPA DE RECONOCIMIENTO 435 ADECUADO
111 IDENTIFICACION 4,38 ADECUADO
112 CLASIFICACION 4,75 ADECUADO
113 REGISTRO Y AJUSTES 3,92 ADECUADO
12 ETAPA DE REVELACION 4,15 ADECUADO
121 ELABORACION DE ESTADOS CONTABLES Y DEMAS INFORMES 44 ADECUADO
12.2 ANALISIS, INTERPRETACION Y COMUNICACION DE LA INFORMACION 417 ADECUADO
13 OTROS ELEMENTOS DE CONTROL 3,75 ADECUADO
13.1 ACCIONES IMPLEMENTADAS 3,75 ADECUADO

Elaboré: Grupo auditor
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Cuadro No. 35

RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL CONTROL INTERNO CONTABLE 2016
MUNICIPIO DE SEVILLA-VALLE

NUMERO EVALUACION DEL CONTROL INTERNO CONTABLE gBU'INgl\?lgE) INTEC?IZEETA
1 CONTROL INTERNO CONTABLE 421 ADECUADO
11 ETAPA DE RECONOCIMIENTO 4,46 ADECUADO
111 IDENTIFICACION 4,62 ADECUADO
112 CLASIFICACION 4,75 ADECUADO
113 REGISTRO Y AJUSTES 4,00 ADECUADO
12 ETAPA DE REVELACION 4,23 ADECUADO
121 ELABORACION DE ESTADOS CONTABLES Y DEMAS INFORMES 4,29 ADECUADO
12.2 ANALISIS, INTERPRETACION Y COMUNICACION DE LA INFORMACION 417 ADECUADO
13 OTROS ELEMENTOS DE CONTROL 3,94 ADECUADO
13.1 ACCIONES IMPLEMENTADAS 3,94 ADECUADO

Elaboré: Grupo auditor

El Sistema de Control Interno Contable para las vigencias 2015 y 2016, presentd
puntajes de 4.09 y 4.22 respectivamente; ubicandose en un rango adecuado.

El programa que procesa la informacion financiera es SINAP, desarrolla los
mddulos de tesoreria, presupuesto, contabilidad, industria y comercio, almacén y
nomina. El de inventarios esta en proceso de implementacion.

3.3.2 Gestion Presupuestal

Se emite una opinién eficiente para la gestion presupuestal a las vigencias 2015 y
2016, con base en el siguiente resultado fundamento

Vigencia 2015
TABLA 3- 2 Vigencia 2015
GESTION PRESUPUESTAL
VARIABLES A EVALUAR Puntaje Atribuido
Evaluacion presupuestal 100,0
TOTAL GESTION PRESUPUESTAL 100,0
| Con deficiencias
|£ficiente 2 Eficiente
Con deficiencias 1
|ineficiente 0

Fuente: matriz de calificacion
Elaboro: Comisién auditora
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Vigencia 2016

TABLA 3- 2 Vigencia 2016
GESTION PRESUPUESTAL
VARIABLES A EVALUAR Puntaje Atribuido
Evaluacion presupuestal 100,0
TOTAL GESTION PRESUPUESTAL 100,0

Con deficiencias
Eficiente 2
Con deficiencias 1
Ineficiente 0
Fuente: matriz de calificacion

Elaboro: Comisién auditora

Eficiente

La gestion presupuestal se evalué teniendo en cuenta la programacion,
elaboracion, aprobacion, modificacion y ejecucion del presupuesto, en
acatamiento de las normas pertinentes para los Municipios, e indicadores
presupuestales

Programacién y Elaboracion

Para programar y elaborar el presupuesto se realizan proyecciones de cada una
de las rentas teniendo como base los dos ultimos afios. Los ingresos por concepto
del Impuesto Predial, se calculan de acuerdo a la actualizacion catastral y los de
Industria y Comercio se calculan de acuerdo al censo de negocios.

Presentacion y Aprobacion

El Concejo Municipal mediante Acuerdo No. 019 del 29 de noviembre de 2014 le
aprueba al Municipio el presupuesto para la vigencia 2015 por $22.455.757.189, el
cual es liquidado mediante Decreto N0.20140191 del 30 de diciembre de 2014.

El Concejo Municipal mediante Acuerdo No. 007 del 30 de noviembre de 2015 le
aprueba al Municipio el presupuesto para la vigencia 2016 por $30.543.651.598, el
cual es liquidado mediante Decreto N0.20150225 del 31 de diciembre de 2015.

Modificaciones

Las adiciones y reducciones realizadas al presupuesto de la vigencia 2015 fueron
$15.658.500.109 y $974.667.315 respectivamente, soportadas con sus
respectivos acuerdos emitidos por el Concejo Municipal, quedando el presupuesto
definitivo en $37.139.589.983.

Las adiciones y reducciones realizadas al presupuesto de la vigencia 2016 fueron
$5.966.493.873 y $613.029.713 respectivamente, soportadas con sus respectivos
acuerdos emitidos por el Concejo Municipal, quedando el definitivo en
$35.897.115.758.
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Seguimiento y Evaluacion

Para el 2015, el porcentaje de ejecucion alcanzé en los ingresos el 98% y en los
egresos el 96% y para el 2016 el porcentaje de ejecucion obtuvo en los ingresos el
100% y en los Egresos el 94%.

Se realiza monitoreo mediante las ejecuciones de ingresos y gastos, lo que
permite evaluar los porcentajes de ejecuciones y poder tomar decisiones a la
administracion.

Respecto a la gestion presupuestal de la tabla 3-2, se observa que para las
vigencias 2015 y 2016 se presentd un puntaje de 100,0 cuya interpretacién es
eficiente.

Andlisis de los Ingresos

El comportamiento de los ingresos en las vigencias auditadas, se realiz6 en forma
comparativa de un afo con respecto al otro como lo muestra el cuadro siguiente

Cuadro No. 36

Ejecucion presupuestal de ingresos
Municipio de Sevilla vigencia 2015-2016
2015 2016
Presupuesto Total % % Presupuesto Total % %
Nombre ingreso _— . ) . N . . .

definitivo | recaudo |ejecucion| Part/ejec| definitivo recaudo | ejecucion | Part/ejec
Ingresos totales 37.139.590| 36.615.813 98,59| 100,00%| 35.897.116| 35.806.795 99,75 100,00%
Ingresos corrientes 22.614.303| 21.956.690 97,09 59,97%| 19.510.077| 19.395.246 99,41 54,17%
Ingresos tributarios 3.930.476| 3.919.409 99,72 10,70% 4.613.905| 4.592.667 99,54 12,83%
Ingresos no tributarios 18.683.826| 18.037.281 96,54 49,26%| 14.896.173( 14.802.579 99,37 41,34%
Tasas 610.806 636.878 104,27 1,74% 679.396 679.428 100,00 1,90%
Multas y sanciones 58.353 58.554 100,34 0,16% 69.903 69.719 99,74 0,19%
Transf de la nacion 12.295.125( 12.194.808 99,18 33,30%| 13.221.952| 13.092.677 99,02 36,56%
Otras transf de nacion 4.917.059| 4.383.503 89,15 11,97% 309.798 310.153 100,11 0,87%
Transf del departamen 77.700 78.448 100,96 0,21% 91.245 89.081 97,63 0,25%
Otros ingres no tribut 462.783 425.278 91,90 1,16% 198.029 205.695 103,87 0,57%
Otros ingr no trib-inters 262.000 259.812 99,16 0,71% 325.849 355.824 109,20 0,99%
Fondos especiales 12.505.147| 12.639.904 101,08 34,52%| 14.617.423| 14.642.371 100,17 40,89%
Recursos de capital 2.020.140| 2.019.218 99,95 5,51% 1.769.615| 1.769.178 99,98 4,94%
Recursos del balance 1.989.789| 1.989.789 100,00 5,43% 1.747.538 1.747.538 100,00 4,88%
Rendimientos financie 30.351 29.429 96,96 0,08% 22.077 21.641 98,03 0,06%

Fuente: Presupuesto Sevilla V.

El presupuesto de ingresos aprobado para la vigencia 2015 fue de $37.139
millones, de éstos se recaudaron $36.616 millones que representan el 99% de lo
aforado, evidenciandose dentro de los principales items que la mayor participacion
correspondi6 al grupo del fondo especial con el 35%, seguido de las
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Transferencias de la Nacion con el 33%, de los Ingresos Tributarios 11% vy los
demas recaudos representaron el 21%.

El presupuesto de ingresos aprobado para la vigencia 2016 fue de $35.897
millones y se recaudaron $35.807 millones, el 100% del presupuesto definitivo,
evidenciandose dentro de los principales items que la mayor participacion
correspondiéo al grupo del Fondo Especial con el 37%, seguido de las
Transferencias de la Nacion con el 37%, de los ingresos tributarios 13% y los
demas recaudos representaron el 13%.

En ambas vigencias se presenta una dependencia alta de las transferencias y de
los fondos especiales que muestran un alto porcentaje de recaudos comparado
con los recaudos generados en los ingresos tributarios.

Se construy6é el indicador de dependencia de las transferencias, las cifras
reportadas en el siguiente cuadro nos indican como depende el Municipio de las
transferencias, el indicador para las vigencias 2015 y 2016 fue del 81,88% vy
80.14% respectivamente.

Cuadro No. 37

GRADO DE DEPENDENCIA
CONCEPTO 2015 2016
Ingresos totales $36.615.813| $35.806.795
Transferencias (Nles, Depto, fondos espec) $29.981.753| $28.695.801
Indicador 81,88% 80,14%

Fuente: Presupuesto Sevilla V.

En la tabla siguiente se nota como fue el recaudo de las principales rentas del
municipio en las vigencias objeto de estudio observandose que el mayor ingreso
en los recursos propios es el impuesto de Industria y Comercio con el 39%,
impuesto predial que obtiene crecimiento de un afio con relacion al otro del 13%
complementarios de avisos y tableros el 28% de incremento de un afio a otro.

71



{-: Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accién

Cuadro No. 38

MUNICIPIO DE SEVILLA - VALLE
RECAUDO RENTAS VIGENCIA 2015 -2016 miles de $
Total Total
Nombre recaudado | recaudado % de

2016 2015 variacion
Predial Unificado 1.238.706 1.095.877 13,03%
Predial unificado vigencia anterior 604.197 510.971 18,24%
Industriay Comercio 874.726 626.975 39,52%
Industria y Comercio Vigencia Anterior 49.775 41.985 18,55%
Complementario Avisos y Tableros 117.930 91.931 28,28%

Fuente: Presupuesto Sevilla V.
Andlisis de los Gastos

El andlisis de la ejecucion de los gastos de 2016, se efectu6 en forma comparativa
con el afio inmediatamente anterior como se refleja en el siguiente cuadro:

Cuadro No. 39

MUNICIPIO DE SEVILLA
Presupuesto de gastos 2015 Presupuesto de gastos 2016
Nombre gasto | Presupuesto | . % % Presupuesto | . % %
A Ejecutado | . . L Ejecutado | . .
definitivo ejecucion | Part/ejec| definitivo ejecucion | Part/ejec
Inversion 32.408.637| 31.334.524 96,69 88% 30.318.380| 29.025.113 95,73| 85,94%
Funcionamiento 2.838.378| 2.702.335 95,21 8% 3.633.122| 2.998.650 82,54 8,88%
transfer a tercer 1.892.579| 1.648.769 87,12 5% 1.945.611| 1.748.590 89,87 5,18%
Deuda publica 2 0 0,00 0% 2 0 0,00 0,00%
Total 37.139.596( 35.685.628 96,09 100% 35.897.115| 33.772.353 94,08 100%

Fuente: Presupuesto Sevilla V.

Los gastos para la vigencia 2015 se apropiaron en forma definitiva en $37.139
millones, de los cuales se ejecutaron $35.686 millones que equivalen al 96% de lo
asignado.

En la vigencia 2016, se aprobaron gastos por $35.897 millones y se ejecutaron
$33.772 millones, un 94% del presupuesto definitivo.

En el contexto general de los gastos, la mayor participacion la obtienen los gastos

de inversion con el 88% en el 2015 y en el 2016 el 86%, seguido de los gastos de
funcionamiento con el 8% y 9% respectivamente.
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Evaluacion Cumplimiento Ley 617 de 2000

El municipio de Sevilla Valle, present6 una relacion de gastos de
funcionamiento/ingresos de libre destinacion en las vigencias auditadas del 65% y
62%, inferior al 80% permitido a los municipios de 62 categoria, dando
cumplimiento al articulo 6° de la Ley 617 de 2000 como se evidencia en la
siguiente tabla.

Cuadro No. 40 (Miles)

Vigencia 2015 2016
Categoria del municipio 6 6
1. Ingresos Corrientes de Libre Destinacién - ICLD 5.323.485 5.963.697
2. Gastos de Funcionamiento 3.439.123 3.698.383
Indicador (2/1) 65% 62%

Fuente: Presupuesto Sevilla V.
3.3.3 Gestion Financiera

Una vez aplicados los indicadores financieros a los estados contables del
Municipio de Sevilla por los afos 2015 y 2016, tales como los de liquidez,
endeudamiento, se emite una opinidén con eficiencia para la gestion financiera de
las vigencias 2015 y 2016, con fundamento en los siguientes resultados:

Vigencia 2015
GESTION FINANCIERA
VARIABLES A EVALUAR Puntaje Atribuido
Evaluacion Indicadores 100,0
TOTAL GESTION FINANCIERA 100,0

Con deficiencias

Eficiente 2 s
Eficiente

Con deficiencias 1

Ineficiente 0
Fuente: Matriz de calificacion
Elaboré: Comisién de auditoria

Vigencia 2016
GESTION FINANCIERA
VARIABLES A EVALUAR Puntaje Atribuido
Evaluacion Indicadores 100,0
TOTAL GESTION FINANCIERA 100,0

Con deficiencias

Eficiente 2 s
Eficiente

Con deficiencias 1

Ineficiente 0
Fuente: Matriz de calificacion
Elaboré: Comisién de auditoria

Teniendo en cuenta que el resultado de los indicadores financieros se afectd por
las cuentas del Balance General y Estado de Resultados pendientes de
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saneamiento y que se han efectuado equivocadas clasificaciones en los pasivos
se obtuvo las siguientes interpretaciones:

Indicadores de Liquidez
Razén Corriente:

Por cada peso de obligacion corriente que posee la Alcaldia en el 2015 y 2016,
tiene $30,30 y $1,2, respectivamente, en sus activos corrientes para respaldar.

Capital de Trabajo:

Periodo = Activos corrientes - Pasivos corrientes = Capital de trabajo

2015 = 29.557 - 975 = 28.582

2016 = 34.428 - 1.599 = 32.829

El capital de trabajo es el excedente de los activos corrientes, (una vez cancelados
los pasivos corrientes) que le quedan a la empresa en calidad de fondos
permanentes, para atender las necesidades de la operacion normal de la Empresa
en marcha.

Solvencia:

La Alcaldia cuenta en activos, con el 7,60% y el 10,4% en el 2015 y 2016,
respectivamente, para respaldar cada peso que adeuda.

Indicadores de endeudamiento y apalancamiento

Indican la capacidad que tiene el Municipio para generar recursos propios
destinados a cumplir con sus obligaciones corrientes.

Endeudamiento total

Significa que por cada peso que el Municipio tiene invertido en cada uno de los
activos, 13,2% han sido financiados por terceros (bancos, proveedores, etc.) para
el 2015y 13% para el 2016.

Propiedad

Significa que, por cada peso invertido en los activos para el desarrollo de las

funciones de cometido estatal, el 86,8% corresponden al Municipio en el 2015 y
87% en el 2016.
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Como se puede evidenciar la municipalidad tenia para la vigencia en estudio una
buena garantia segun los resultados de las razones financieras expuestas
anteriormente, durante el periodo evaluado.

Indicadores de Gestion

Los gastos de operacion representan un 87% y 91% para el 2015 y 2016
respectivamente, del total de los ingresos operacionales de esos mismos afos.
Mostrando los gastos operacionales por debajo de los ingresos operacionales.

4. OTRAS ACTUACIONES
4.1 ATENCION DE QUEJAS, DERECHOS DE PETICION Y DENUNCIAS.

Durante el proceso auditor no se presentaron quejas, derechos de peticiones como
tampoco denuncias.

4.2 OTRAS ACTUACIONES Y ASUNTOS RELEVANTES
4.2.1. Comités de Conciliacion Judicial
Vigencia 2015

En cumplimiento de la Ley 640 de 2001, la Ley 1716 de 2009, y la Ley 1551 de
2012, el Municipio de Sevilla ha adoptado la regulacion interna respecto al Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial y ha ejecutado las actuaciones tendientes a la
implementacion de medidas de prevenciéon del dafio antijuridico, a fin de
salvaguardar el interés general.

Para el afio 2015: se da aplicacion al Decreto N0.056 de Julio 6 de 2012 “Por
medio del cual se deroga el Decreto No. 019 del 9 de Febrero de 2009 y por medio
del cual se modifica la conformacion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del municipio de Sevilla”, invocando las facultades legales conferidas en la Ley
1285 de 2009, articulo 13, la Ley 446 de 1998 articulo 75 y la Ley 640 de 2001.

Por medio del Decreto No0.056 de julio 6 de 2012, se modifica la conformacion del
comité de conciliacién y defensa judicial del municipio, con el propésito de
establecer la unidad de criterio institucional y el cumplimiento de las funciones a
cargo del comité de conciliacion.

El comité de conciliacién judicial es creado por mandato legal, como mecanismo

funcional de solucion de conflictos judiciales o prejudiciales, también para
recomendar la conveniencia o inconveniencia de la conciliacion en cada caso
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sometido a su consideracion, se le establecen funciones de formular y ejecutar
politicas de prevencion del dafio antijuridico, fijar directrices institucionales para la
aplicacion de los mecanismos de arreglo directo , tales como la transaccion y la
conciliacion, evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra de la entidad
con el fin de determinar la procedencia de la accion de repeticion.

El Comité esta integrado por los funcionarios que ocupan los siguientes cargos:

El Alcalde Municipal o su delegado

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica

La Secretaria de despacho de la Secretaria de Hacienda

La Secretaria de despacho de la Secretaria de Desarrollo Institucional
La Secretaria de despacho de la Secretaria de Salud

La Secretaria Técnica del Comité

El Comité de Conciliacion para el afio 2.015 realizé las siguientes reuniones
ordinarias:

Acta No. 052 de enero 19 de 2015, Comité de Conciliacion en donde se trat6 el
siguiente tema:

El comité de conciliacion judicial del Municipio de Sevilla recomienda, no plantear
férmula de arreglo, en el proceso de Nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, adelantado por CLAUDIA MARITZA ALVAREZ MONTOYA, en
razon a que la motivacion de los Decretos 140 y 144 de Noviembre 30 de 2011 fue
ajustada a derecho y con fundamento en el resultado de la auditoria de la
Contraloria, que indicé que debia adelantarse una reforma administrativa como
medida de saneamiento fiscal, asi mismo considerando que la demandante no se
encontraba inscrita en régimen de carrera administrativa y su nombramiento habia
sido en provisionalidad, por lo cual existi6é una justa causa para la revocatoria.

De acuerdo a lo anterior, el Comité de Conciliacion y defensa Judicial del
Municipio de Sevilla, teniendo en cuenta que se presentan situaciones que hacen
nugatoria la posibilidad de conciliar, pues a contrario sensu se verian perjudicados
los intereses del Municipio de Sevilla.

Acta N°053 de febrero 17 de 2015, Comité de Conciliacién Judicial donde se trat6
lo siguiente:

Procedencia o improcedencia de un acuerdo conciliatorio dentro de la audiencia

de conciliacion judicial en el proceso ordinario laboral de primera instancia,
adelantado por LUZ DARY QUINENO DIAZ, concluye el comité de conciliacion

76



{-: Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accién

que la pretension es inocua en razén a que la administracion ya cumplié con el
pago del bono pensional emitido a nombre de la demandante, por lo anterior se
esta ante un hecho superado por la carencia del derecho sustancial.

Acta No. 054 de febrero 17 de 2015, Comité de conciliacién prejudicial donde se
tratd lo siguiente:

Procedencia o improcedencia de un acuerdo conciliatorio dentro de la audiencia
de conciliacién prejudicial adelantada por MELBIN FERNANDO MALAVER
GARCES Y OTROS, el convocante reclama perjuicios materiales, morales, dafio a
la salud, dafio emergente y lucro cesante para €l y sus familiares, frente a esta
solicitud el comité concluyd que el Hospital Departamental Centenario de Sevilla,
es una persona juridica de derecho publico completamente independiente al
Municipio de Sevilla, de manera que hay una falta de legitimacion en la causa por
pasiva, igualmente se observa que la parte convocante no aporta pruebas que
comprueben los perjuicios irrogados, por lo cual se recomend6é no presentar
férmula de arreglo.

Acta No. 055 de abril 17 de 2015, Comité de conciliacion judicial donde se traté lo
siguiente:

Procedencia o improcedencia de un acuerdo conciliatorio dentro de la accion
popular adelantada por la sefiora BERTHA OLIVA SANCHEZ Y OTROS , las
pretensiones de la accidén se sintetizan en que se garantice el goce del espacio
publico y se ordene el cierre definitivo de los establecimientos de comercio: “Oye
Bonita” “Barcelona Cancha Deportiva” “Club Social La Avenida”, el comité de
conciliacidn concluye y presenta la siguiente formula de arreglo en garantia de los
derechos colectivos de los actores populares yd e los propietarios de los
establecimientos comerciales, procedera a negar el uso del suelo de los
establecimientos “Oye Bonita” “Barcelona Cancha Deportiva” “Club Social La
Avenida”, conforme al Acuerdo Municipal 020 de Diciembre 13 de 2014, de
manera que la administracion municipal proferird los actos administrativos que
permitan el goce del espacio publico.

Acta No. 056 de abril 15 de 2015, Comité de conciliacion judicial donde se traté lo
siguiente:

Procedencia o improcedencia de un acuerdo conciliatorio dentro de la audiencia
inicial en el medio de control de control jurisdiccional de reparacién directa,
adelantado por ANGELICA MARIA CAMACHO, el comité de conciliacion decide
no plantear formula de arreglo y ratificarse en los argumentos esgrimidos en la
contestacion de los hechos, en especial en los siguientes: la accion a adelantar
era la de nulidad y restablecimiento del derecho y no la de reparacion directa,
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como consecuencia de lo anterior ha operado el fendbmeno de la caducidad,
ademas se estd frente a un nombramiento provisional que no goza de fuero de
estabilidad y no se demuestran los perjuicios.

Acta No. 057 de abril 29 de 2015, Comité de conciliacion judicial donde se traté lo
siguiente:

Procedencia o improcedencia de un acuerdo conciliatorio dentro de la audiencia
inicial en el medio de control de reparacion directa, adelantada por SANDRA
VIVIANA SUAREZ, el comité de conciliacién decide no plantear formula de arreglo
y ratificarse en los argumentos esgrimidos en la contestacién de los hechos, en
especial en los siguientes: la accibn a adelantar era la de nulidad y
restablecimiento del derecho y no la de reparacién directa, como consecuencia de
lo anterior ha operado el fendmeno de la caducidad, ademas se esta frente a un
nombramiento provisional que no goza de fuero de estabilidad y no se demuestran
los perjuicios.

Acta No. 058 de abril 29 de 2015, Comité de conciliacion judicial donde se traté lo
siguiente:

Procedencia o improcedencia de un acuerdo conciliatorio dentro de la audiencia
inicial del medio de control de reparacién directa, adelantado por DIANA KARINA
PALOMINO SANCHEZ, el comité de conciliacion decide no plantear férmula de
arreglo y ratificarse en los argumentos esgrimidos en la contestacion de los
hechos, en especial en los siguientes: la accion a adelantar era la de nulidad y
restablecimiento del derecho y no la de reparacion directa, como consecuencia de
lo anterior ha operado el fenémeno de la caducidad, ademas se esta frente a un
nombramiento provisional que no goza de fuero de estabilidad y no se demuestran
los perjuicios y los titulos valores que se pretenden hacer valer en el proceso no
cumplen los requisitos legales.

Acta No. 059 de julio 6 de 2015, Comité de conciliacion judicial donde se traté lo
siguiente:

Procedencia o improcedencia de un acuerdo conciliatorio dentro de la audiencia
de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento Yy fijacion del litigio,
promovido por el sefior MIGUEL OCTAVIO GIRALDO PARRA, el comité de
conciliacion decide no plantear formula de arreglo con fundamento en los
siguientes argumentos: la relacién entre el demandante y el municipio de Sevilla,
siempre fue en el marco de contratos de prestacion de servicios, nunca se
estructuré una relacion laboral entre el demandante y el municipio de Sevilla, no
se aportan pruebas que den cuenta de ordenes dadas al demandante, es decir
gue no existié subordinacion, el demandante en la ejecucion de sus actividades
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siempre fue autdonomo, el juez natural no es el laboral sino el contencioso
administrativo, se advierte que ha operado la caducidad en la accién promovida.

Acta No. 060 de septiembre 29 de 2015, Comité de conciliacion prejudicial donde
se tratd lo siguiente:

Procedencia o improcedencia de un acuerdo conciliatorio dentro de la audiencia
inicial de conciliacion prejudicial solicitada por el sefior JAIME VALENCIA
GASPAR, el comité de conciliacion decide no plantear férmula de arreglo con
fundamento en los siguientes argumentos: el acto administrativo demandado no
expresa ninguna voluntad de la administracion, el demandante intenté provocar un
acto administrativo para revivir los términos sobre una situacién que ya habia sido
objeto de conciliacién extrajudicial ante la procuraduria judicial | 211 de Pereira
(Diciembre 13 de 2013), esta situacién fue objeto de demanda que fue inadmitida
por el juzgado administrativo de oralidad y antes de que se procediera al rechazo
la parte convocante retir6 la demanda, el demandante adelantd6 ante la
procuraduria Il — 19 de Cali conciliacion prejudicial (5 de Noviembre de 2014) de la
cual desistié por haberse dado ya una conciliacién con los mismos fundamentos
de hecho y pretensiones, ha caducado el término de cuatro meses para demandar
el acto administrativo en discusion, se esta frente a una temeridad pues la solicitud
ya habia sido presentada en dos ocasiones.

Acta No. 061 de octubre 15 de 2015, Comité de conciliacion prejudicial donde se
trato lo siguiente:

Procedencia o improcedencia de un acuerdo conciliatorio dentro de la solicitud
radicada por el sefior DURBERNEY ACEVEDO GALLEGO Y OTROS con
fundamento en los siguientes hechos: el dia 25 de Diciembre de 2013 en el
parque recreacional, el sefior DUVERNEY ACEVEDO GALLEGO se acercé al
mirador con el fin de disfrutar el paisaje, perdi6 el equilibrio y se cay6
ocasionandole un trauma craneoencefélico, trauma de toérax, en el hombro
izquierdo, pérdida de la memora y trastornos del lenguaje, el comité de
conciliacion decide que no es viable plantear una férmula de arreglo con
fundamento en lo siguiente: el municipio de Sevilla en el nivel descentralizado
cuenta con, el INSTITUTO MUNICIAL DE LA RECREACION Y EL DEPORTE —
IMDERE, los supuestos hechos ocurrieron en el escenario deportivo que hace
parte del haber del IMDERE, de manera que el municipio de Sevilla no esta
legitimado materialmente en la causa por pasiva, por lo tanto no esta llamado a
reconocer las pretensiones, no existe responsabilidad, pues existe un eximente
de responsabilidad, como es culpa de la propia victima.

Acta No. 062 de noviembre 17 de 2015, Comité de conciliacion judicial donde se
trato lo siguiente:
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Procedencia o improcedencia de un acuerdo conciliatorio dentro de la audiencia
de pacto de cumplimiento de la accion popular adelantada por el sefior ALIRIO
CORTES LONDONO, decide el comité de conciliacién no plantear una férmula de
arreglo dentro de la presente solicitud, con fundamento en los siguiente: conforme
al PBOT del ente territorial, el caserio Barragan no es de jurisdiccion del municipio
de Sevilla y las aguas negras que caen al rio Barragan no proceden del municipio
de Sevilla, por lo tanto el municipio no ha omitido ni ejercido acciones que
comprometan derechos colectivos, de manera que no esta legitimado en la causa
por pasiva para responder pos las pretensiones del actor.

El Comité de Conciliacion para el afio 2.015 realizo las siguientes reuniones
extraordinarias:

Acta No. 04 de mayo 27 de 2015, Comité de conciliacion judicial donde se traté lo
siguiente:

Realizar estudio de las situaciones que mas se presentan en el giro ordinario de la
actividad administrativa y prevenir el dafio antijuridico para la vigencia 2015.

Acta No. 05 de julio 2 de 2015, Comité de conciliacion judicial donde se traté lo
siguiente:

Realizar estudio de las situaciones que mas se presentan en el giro ordinario de la
actividad administrativa del Municipio de Sevilla y prevenir el dafio antijuridico para
la vigencia 2015.

Como medida de prevencion del dafio antijuridico se emitio el Decreto No. 093 de
noviembre 20 de 2012. “Por medio del cual se adoptan politicas de prevencién del
dafio antijuridico y la defensa judicial del Municipio de Sevilla Valle del Cauca”

Acta No. 06 de julio 31 de 2015, Comité de conciliacion donde se trato lo
siguiente:

Temas juridicos pendientes por resolver, con la finalidad de dar una solucién
ajustada a derecho.

Vigencia 2016
Para el afio 2016, se da aplicacion al Decreto No. 056 de Julio 6 de 2012, con el
propésito de establecer la unidad de criterio institucional y el cumplimiento de las

funciones a cargo del comité de conciliacion, invocando las facultades legales
conferidas en la Ley 1285 de 2009, articulo 13, la Ley 446 de 1998 articulo 75y la

80



{-: Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accién

Ley 640 de 2001 capitulo V, referente a la creacion y aplicacion de los Comités de
Conciliacion Extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo., asi como
el articulo 90 de la Constitucidon Politica, que consagra el deber para los
funcionarios publicos de repetir cuando el estado sea condenado a la reparacion
patrimonial de los dafios antijuridicos que el sean imputables, como una
herramienta de defensa de los intereses publicos.

Se crea este Comité por mandato de la Ley, como mecanismo funcional de
solucion de conflictos judiciales o prejudiciales, también para recomendar la
conveniencia o inconveniencia de la conciliacion en cada caso sometido a su
consideracion, se le establecen funciones de formular y ejecutar politicas de
prevencion del dafio antijuridico, fijar directrices institucionales para la aplicacion
de los mecanismos de arreglo directo , tales como la transaccién y la conciliacion,
evaluar los procesos que hayan sido fallados en contra de la entidad con el fin de
determinar la procedencia de la accion de repeticion.

El Comité esta integrado desde su creacidon por los funcionarios que ocupan los
siguientes cargos:

El Alcalde Municipal o su delegado

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica

La Secretaria de Despacho de la Secretaria de Hacienda

La Secretaria de Despacho de la Secretaria de Salud Municipal

El Secretario de Despacho de la Secretaria de Desarrollo Institucional
La Secretaria Técnica del Comité

El Comité de Conciliacion para el afio 2.016 realizo las siguientes reuniones
ordinarias:

Acta No. 063 de abril 4 de 2016, Comité de Conciliacion judicial en donde se tratd
lo siguiente:

Procedencia o improcedencia de un acuerdo conciliatorio dentro de la audiencia
inicial que se llevara a cabo en el proceso con medio de control de repeticion
adelantado por el municipio de Sevilla, en contra de OSKAR SALAZAR HENAO,
considera el comité de conciliacion que ante la notoria afectacion al patrimonio del
municipio por la suma a que fue condenado, por la actuacién adelantada por el
sefior OSKAR SALAZAR HENAO es procedente la demanda de repeticion en
contra del exfuncionario y recomienda que se presente la siguiente formula de
arreglo, que la parte demandada restituya el patrimonio del municipio realizando
un pago total por el valor de $ 40.392.536, desagregado asi: pago condena
proceso laboral $34.904.000, indexacion al 6 de Abril de 2016 $5. 488.536, que el
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pago sea realizado en 12 cuotas mensuales de igual valor es decir de $ 3.366.045,
dentro de los primeros 5 dias hébiles de cada mes, contados a partir del 2 de
mayo de 2016.

Acta No. 064 de abril 5 de 2016, Comité de Conciliacion Prejudicial en donde se
tratd lo siguiente:

Procedencia o improcedencia de un acuerdo conciliatorio dentro de la audiencia
de conciliacion prejudicial solicitada por la SOCIEDAD PANAMERICANA DE
INVERSIONES ROJAS & PATINO LTDA, decide el comité de conciliacion no
plantear formula de arreglo con fundamento en lo siguiente: inexistencia de
perjuicios causados por accion u omision del municipio de Sevilla, culpa de un
tercero y caducidad de la accion.

Acta No. 065 de abril 11 de 2016, Comité de Conciliacion Judicial en donde se
trato lo siguiente:

Procedencia o improcedencia de un acuerdo conciliatorio dentro de la audiencia
inicial en el medio de control de repeticion iniciado por el municipio de Sevilla en
contra del exfuncionario OSKAR SALAZAR HENAO, considera el comité de
conciliacién que ante la notoria afectacion al patrimonio del municipio por la suma
a que fue condenado, por la actuacion adelantada por el sefior OSKAR SALAZAR
HENAO es procedente la demanda de repeticion en contra del exfuncionario y
recomienda que se presente la siguiente férmula de arreglo, que la parte
demandada restituya el patrimonio del municipio realizando un pago total por el
valor de $ 32.761.133, desagregado asi: pago condena proceso laboral
$28.309.551, indexacién al 14 de Abril de 2016 $4.451.582, que el pago sea
realizado en 10 cuotas mensuales de igual valor es decir de $ 3.276.113, dentro
de los primeros 5 dias habiles de cada mes, contados a partir del 2 de Mayo de
2016.

Acta No. 066 de mayo 4 de 2016, Comité de Conciliacién prejudicial en donde se
trato lo siguiente:

Procedencia o improcedencia de un acuerdo conciliatorio dentro de la audiencia
de conciliacion prejudicial solicitada por el sefior LUIS EDUARDO PORRAS
BERMUDEZ, el comité de conciliacion y defensa judicial del municipio decide no
plantear formula de arreglo en consideracién a que existe una controversia sobre
el derecho en litigio que recae sobre otra persona (PEDRO PABLO ARREDONDO
RAIGOZA) quien present6 también solicitud de sustitucion pensional.

Acta No. 067 de octubre 5 de 2016, Comité de Conciliacion Prejudicial en donde
se traté lo siguiente:
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Procedencia o improcedencia de un acuerdo conciliatorio dentro de la audiencia
de conciliacion prejudicial solicitada por la sefiora MELVA RANGEL HENAO, el
comité de conciliacion y defensa judicial del Municipio de Sevilla decide no
plantear formula de arreglo con fundamento en las siguientes razones: el
municipio de Sevilla no adelantdé ninguna accion administrativa que concluyera en
un fallo en contra de la convocante, pues lo solicitado fue la ejecucién de una
decision de la procuraduria, por parte del concejo municipal, de manera que no
existe falta de legitimacion en la causa por pasiva.

El Comité de Conciliacion para el afio 2.016 realizo las siguientes reuniones
extraordinarias:

Acta No. 01 de abril 1 de 2016, Comité de Conciliacién y Defensa Judicial en
donde se trat6 lo siguiente:

Tratar temas relacionados con el cumplimiento de la sentencia No. 180 del 31 de
Julio de 2012, por el juzgado administrativo de Cartago, confirmada por el tribunal
administrativo del Valle mediante providencia No. 305, en contra del municipio de
Sevilla en accion de Nulidad y restablecimiento del derecho y el demandante
Jaime Parra Lopez.

Acta No. 02 de noviembre 8 de 2016, Comité de Conciliacién y defensa judicial
en donde se trato lo siguiente:

Realizar estudios de las politicas de prevencion al dafio antijuridico para la
vigencia 2016-2019, asi mismo se plantea que conforme al manual de
contratacion adoptado mediante Decreto 057 del 26 de abril de 2016, se requiere
conformar el comité de contratacion.

En cumplimiento de las necesidades evidenciadas por el comité de conciliacién y
defensa judicial del Municipio de Sevilla se adelantaron las siguientes actuaciones:

A través del Decreto No.152 de Noviembre 10 de 2016, se crea y reglamenta el
comité de contratacion del municipio de Sevilla Valle del Cauca, para que brinde
asesoria y acompafiamiento permanente al representante legal del Municipio de
Sevilla, en la toma de decisiones en materia precontractual, contractual y pos
contractual, cuando el representante del municipio asi lo requiera.

Ante la inexistencia del “sistema de gestion de calidad”, dentro del ordenamiento
interno de la administracion municipal que fue contemplado en el Decreto No. 057
de Abril de 2016, se suprimio la frase “sistema de gestion de calidad” y se modificd
la frase “comité de orientacion y seguimiento de contratacion” y en su lugar se
establecio el comité de contratacion a través del Decreto No. 172 de Noviembre 22
de 2016.
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Por medio del Decreto Numero 173 de noviembre 28 de 2016, el municipio de
Sevilla modifico el Decreto 093 de noviembre 20 de 2012, con la finalidad de
actualizar las medidas de prevencion del dafio antijuridica e incluir nuevas
politicas de prevencion del dafio antijuridico y defensa judicial.

Acta No. 03 de noviembre 11 de 2016, Comité de Conciliacion y defensa judicial
en donde se trato lo siguiente:

Realizar estudios sobre la procedencia de la accion de repeticion en contra del ex
servidor OSKAR SALAZAR HENAO, por la condena impuesta al Municipio de
Sevilla dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado
por el sefior JAIME PARRA LOPEZ y que fue pagado el dia 12 de Mayo de 2016,
por un valor de ($60.123.591).

PROCESOS JUDICIALES.

Los procesos judiciales iniciados a través de los medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, Reparacién Directa, acciones de repeticion,
Jurisdiccién Coactiva y procesos laborales las pretensiones economicas de los
demandantes contra el Municipio de Sevilla Valle para el afio 2015, son por valor
de $3.293.532.932,97.

Cuadro No 41
PROCESOS JUDICIALES

CANTIDAD

2015 -2016

PRETENSION

5

PROCESOS LABORALES

$102.953.693

7

NULIDAD Y RESTABLEC. DEL DERECHO

$379.190.944

11

REPAR. DIRECTA

$1.901.323.947

14

JURISDICCION COACTIVA- CUOTAS PARTES PENSIONALES

$910.064.348,97

TOTAL

$3.293.532.932,97

A continuacién se relacionan todos los procesos judiciales al afio 2015 y que
fueron fallados en primera instancia contra el Municipio de Sevilla Valle.

Cuadro No. 42

Municipio Fernando Quiceno Nulidad y Restablecimiento

1 de Sevilla Sanchez del Derecho 3.062.909
Municipio Claudia Maritza Nulidad y Restablecimiento

2 P .228.
de Sevilla Alvarez Montoya del Derecho 6.228.556
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Respecto a los procesos de cobro coactivo en contra del Municipio de Sevilla por
concepto de cuotas partes pensionales se relacionan a continuacion los cobros
para la vigencia 2015 y los valores cancelados por parte del Municipio.

Cuadro No. 43

1 FONPRECON $56.956.486,00

2 MINISTERIO DE SALUD $129.319.761.76

3 GOBERNACION DE ANTIOQUIA $1.059.729,34

4 MINISTERIO DE AGRICULTURA $9.446.191,00

5 MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI $91.702.311,87

6 FIDUPREVISORA $105.415.376

7 CAPRECOM (TELECOM PAR) $26.258.655

GOBERNACION DEL VALLE DEL
8 CAUCA $287.887.889 $88.045.516,00
9 COLPENSIONES $140.076.792
CORPORACION AUTONOMA
10 REGIONAL DEL CAUCA > 385.519.204
EMPRESA DE ENERGIA DE

1 PEREIRAS.A. E.S.P 3 9/692,449.66

12 INFI - MANIZALES $9.951.465.64

13 MUNICIPIO DE ARMENIA $13.151.235.42

14 GOBERNACION DEL QUINDIO $34.957.734 $34.957.734,00
TOTAL - $910.064.348,97 $132.449.411,00

Para la vigencia 2015 el municipio de Sevilla realiz6 los siguientes cobros:

Cuadro No. 44

1 Contraloria Departamental del $20.665.931 82
Valle del Cauca
2 Empresas Publicas de Medellin $12.721.441,06
3 Gobernacion del Valle del $275.099.745 $244.232.379
Cauca
4 IMPEC $10.903.092,04
5 ISS $9.707.226,00
TOTAL $329.097.435,9 $244.232.379

En el afio 2015 se habian fallado en segunda instancia las siguientes sentencias

Desfavorables para el Municipio de Sevilla Valle.

Cuadro No. 45

1 Municipio de Sevilla Jaime Parra Lépez Nulidad y Restablecimiento $60.123.591
del Derecho
2 Municipio de Sevilla Octavio Buitrago Gil Ordinario Laboral de $11.790.000
Primera Instancia
3 Municipio de Sevilla Amanda Gl de Ordinario Laboral de $5.880.123
GOnZaIeZ primera instancia
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Para el afio 2015 se obtienen las siguientes sentencias de primera instancia
favorables para el municipio de Seuvilla.

Cuadro No. 46

Se concedid la excepcion de
Municipio de Angélica Maria Reparacion Caducidad  formulada por el
Sevilla Camacho Grisales Directa municipio de Sevilla y proceso fue
archivado
. S | Municipio de Sevill
Municipio de Jhon Jairo Molina 'y Reparacion © exonera a ”un|c.|,p|o e -evilia
2 . . por falta de legitimacién en la causa
Sevilla otros Directa .
por pasiva.

Para el afio 2015 se encuentran pendientes de resolucion de recurso de apelacion
los siguientes procesos fallados favorablemente para el municipio de Sevilla.

Cuadro No 47

- . , Nuli . . .
1 Municipio de Luis Carlos Bermudez Restaub:::i?n\gent Sentencia de primera Instancia
Sevilla Martinez No.045 de abril 30 de 2014.
o del Derecho
2 Munluplo de Sandra Viviana Rep.araaon Se declaré la caducidad de la accidn.
Sevilla Suarez Directa
Municioi R —~
3 umaplo de Diana Karina Ramirez ep.arauon Se declard la Caducidad de la accién.
Sevilla Directa
4 Munluplo de Patricia Navarro Ordinario laboral Fallo favorable de p.rl.m.era |nsta.nC|a
Sevilla que absuelve al Municipio de Sevilla.

PROCESOS JUDICIALES

En los procesos judiciales iniciados a través de los medio de control de
Reparacion Directa, ordinarios laborales y Ejecutivos las pretensiones econdmicas
de los demandantes contra el Municipio de Sevilla Valle para el afio 2016, son por
valor de $ 2.057.168.883,00.

Cuadro No. 48

CANTIDAD PROCESOS JUDICIALES 2015 — 2016 PRETENSION
2 PROCESOS LABORALES $73.493.570
9 NULIDADYRIIE)SI;I'SEBCL:((:I)IMIENTO DEL $503.701.394
6 REPAR. DIRECTA $1.379.825.336
13 JURISDICCION COACTIVA $100.148.583
TOTAL $2.057.168.883,00
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Respecto a los procesos de cobro coactivo en contra del Municipio de Sevilla por
concepto de cuotas partes pensionales, se mantienen los mismos cobros de la
vigencia 2015, a continuacion se relacionan los valores pagados para la vigencia

2016:
Cuadro No. 49

1 MINISTERIO DE AGRICULTURA $4.809.203,00
GOBERNACION DEL VALLE DEL
2 CAUCA $88.045.516,00
3 GOBERNACION DEL QUINDIO $7.293.864,00
TOTAL - $100.148.583,00

Para la vigencia 2016 se mantienen los cobros que fueron realizados en el afio
2015, por parte del Municipio de Sevilla; sin embargo, no se recibié ningan valor
por concepto de pago.

A continuacion se relacionan los procesos judiciales al afio 2016, siendo todos
fallados en primera instancia desde el afio 2015, encontrandose en tramite para
decision recurso de apelacion por parte del Tribunal Contencioso del Valle del
Cauca.

Cuadro No. 50

Municipio Fernando Quiceno Nulidad y Restablecimiento
! de Sevilla Sanchez del Derecho 3.062.909
5 Mun|C|F)|o Flaudla Maritza Nulidad y Restablecimiento 6.228.556
de Sevilla Alvarez Montoya del Derecho

En el afio 2016 se relacionan los mismos procesos judiciales que fueron fallados
en primera instancia con sentencias desfavorables para el Municipio de Sevilla
Valle, los cuales se encuentran pendientes de resolucion del recurso de apelacion.

De los procesos que tienen sentencia de segunda instancia desfavorable para el
Municipio de Sevilla, fueron cancelados en el afio 2016 por la actual
administracion, los siguientes:

Cuadro No.51

1 Jaime Parra Lopez $60.123.591

2 Amanda Gil de Gonzalez $5.880.123

3 Octavio Buitrago Gil $15.256.923
Total $81.260.637,00

Para el afio 2016 se obtienen las siguientes sentencias de primera instancia
favorables para el municipio de Sevilla.
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Cuadro No. 52

1 Municipio de Sevilla Orlando de J(Nesus Nulidad Se a?bsuelve al Municipio de
Bedoya Muioz Sevilla

Se Absuelve al Municipio de

Sevilla y se condena al

Imdere.

Luz Dary Quiceno Ordinario

2 Municipio de Sevilla Diaz Laboral

Para el afio 2016 se encuentran pendientes de resolucion de recurso de apelacion
los siguientes procesos fallados favorablemente para el municipio.

Cuadro No. 53

Luis Carlos Bermudez Nulidad y Sentencia de primera
1 Municipio de Sevilla Martinez Restablecimient | Instancia No.045 de abril
o del Derecho 30 de 2014.
L . Sandra Viviana Reparacién Se declaré la caducidad
2 Municipio de Sevilla . .,
Suarez Directa de la accidn.
, R i6 laré | i
3 Municipio de Sevilla | Diana Karina Ramirez ep.araaon se dec a'r’o a Caducidad
Directa de la accidn.
Fallo favorable de
4 Municipio de Sevilla Patricia Navarro Ordinario laboral primera - Ins anclla. . que
absuelve al Municipio de
Sevilla.
. . B Sentencia de primera
5 Miguel Octavio Ordinario

Municipio de Sevilla instancia favorable para

Giraldo Parra Laboral el Municipio de Sevilla.

Los demas procesos judiciales para el afio 2016 y hasta la fecha se encuentran
pendientes de sentencia de primera instancia, en etapa probatoria o en traslado de
la demanda.

4.2.2. Cumplimiento del art 73 de la Ley 1474 de 2011 y su reglamentacion en
sus aspectos formal y sustancial - Plan Anticorrupcién y de Atencion
al Ciudadano.

Para el afio 2015, el Municipio de Sevilla elabor6 el Plan Anticorrupcién y de
Atencion al Ciudadano, el cual se publico el 31 de enero de 2015 en la pagina web
institucional, se realizaron los seguimientos pertinentes por parte de la oficina de
control interno publicados en el sitio web del municipio con corte a 30 de abril, 31
de agosto y 31 de diciembre de 2015, de conformidad a la informacion recopilada
en cada una de las dependencias.
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Cuadro No. 54

plan anticorrupcién y de atencién al ciudadano hitp://sevilla-valle.gov.co/apc-aa-
. ' files/36666638363636613936653464313531/plan-anticorrupcion-
vigencia 2015
2015.pdf
seguimiento cuatrimestral al plan http://sevilla-valle.gov.co/apc-aa-
anticorrupcién y de atencién al enero - abril files/36666638363636613936653464313531/seguimiento-plan-
2015 anticorrupcion-primer-cuatrimestre-2015.pdf
seguimiento cuatrimestral al plan http://sevilla-valle.gov.co/apc-aa-
anticorrupcion y de atencidn al ciudadano files/36666638363636613936653464313531/seguimiento-plan-
mayo - agosto 2015 anticorrupcion-segundo-cuatrimestre-2015.pdf
seguimiento cuatrimestral al plan http://sevilla-valle.gov.co/apc-aa-
anticorrupcion y de atencidn al ciudadano files/36666638363636613936653464313531/seguimiento-plan-
septiembre - diciembre 2015 anticorrupcion-septiembre-diciembre-2015.pdf

Para el aflo 2016, el Municipio de Sevilla elabordé su Plan Anticorrupcién y de
Atencion al Ciudadano, el cual se publico el 10 de febrero de 2016 en la pagina
web institucional, se realizaron los seguimientos pertinentes por parte de la oficina
de control interno publicados en el sitio web del municipio con corte a 30 de abiril,
31 de agosto y 31 de diciembre de 2016, de conformidad a la informacién
recopilada a cada una de las dependencias.

Cuadro No. 55

plan anticorrupcién y de atencién al ciudadano http://www.sevilla-valle.gov.co/apc-aa-
vigencia 2016 files/38356561303636653864366565653462/paac-2016_2.pdf

http://sevilla-valle.gov.co/apc-aa-
files/38356561303636653864366565653462/seguimiento-
plan-anticorrupcion-enero-abril-2016.pdf

plan anticorrupcién y de atencion al ciudadano
enero - abril 2016

http://sevilla-valle.gov.co/apc-aa-
files/38356561303636653864366565653462/seguimiento-
plan-anticorrupcion-mayo-agosto-2016.pdf

seguimiento cuatrimestral al plan anticorrupcién y
de atencidn al ciudadano mayo - agosto 2016

http://sevilla-valle.gov.co/apc-aa-
files/34346235343664386336663836303335/seguimiento-
plan-anticorrupcion-septiembre-diciembre-2016.pdf

seguimiento cuatrimestral al plan anticorrupcién y
de atencion al ciudadano sept - diciembre 2016

Se verific6 que en la pagina WEB del Municipio se muestran los avances en
cuanto al cumplimiento del Plan Anticorrupcién y Atencién al Ciudadano.

La Alcaldia de Sevilla, adquiere el compromiso de ser “garante del manejo
transparente de los recursos financieros y de la informacion que administra, por
eso el gobierno Municipal rinde cuentas ante la comunidad Sevillana, y los
organismos de control del Estado del manejo transparente de los recursos que
pertenecen a la sociedad colombiana y que le son entregados para que cumpla su
mision y el papel para la cual fue creada.”

Asi mismo, como compromiso de todos y cada uno de los miembros de la

comunidad Sevillana, se encuentra el “defender los bienes y el patrimonio de la
institucion, pues siendo publicos nos pertenecen y somos responsables de ellos” y
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de cumplir “con los deberes que le son propios y que le fijan los reglamentos, las
normas institucionales y las leyes de la Republica de Colombia.”

Es en este contexto, el Plan Anticorrupcién, como instrumento reglamentario de
prevencion, contribuye a prevenir y mejorar los procesos adelantados por la
Institucion en los diferentes @mbitos donde tiene influencia, amparada en el marco
juridico establecido en el articulo 73 de la Ley 1474 de 2011. “Por la cual se dictan
normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y
sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica.”

4.2.3. Cumplimiento de la Ley 1437 de 2011 y sus modificaciones.

Durante el proceso de auditoria realizado a la Alcaldia Municipal de Sevilla Valle,
en cuanto al cumplimiento de la Ley 1437 de 2011, Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en su Articulo 7° establece
los deberes de las autoridades en la atencion al publico, ademas constituye las
reglas generales, para la presentacion del Derecho de Peticibn ante las
autoridades administrativas, se evidencié que los derechos de peticién llevados a
la Alcaldia por los ciudadanos se le ha dado una respuesta adecuada de acuerdo
a la normatividad.

La Alcaldia Municipal de Sevilla, acogiéndose a lo establecido segun la Ley 1755
de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidon y se
sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, que modifica especificamente los articulos 13° al 33 de la Ley
1437 de 2011, ha realizado una capacitacion del Procedimiento de derechos de
peticion, para el personal de la Alcaldia, donde se ha hecho gran énfasis en la
mencionada ley, toda vez que presenta una oficina que recepciona la
correspondencia en la modalidad de peticiones, quejas, reclamos, solicitudes, con
el fin de regular el trdmite interno de las peticiones que se formulen ante la
Alcaldia Municipal, dentro del marco de su competencia constitucional y legal, en
concordancia con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y la Ley 1755 de 2015.

En cuanto al acceso a la informacién, encontramos que la Alcaldia Municipal de
Sevilla Valle, cuenta con una Pagina Web que permite a los usuarios y a la
comunidad en general de forma sencilla y agil manifestar sus opiniones y
peticiones respecto al cumplimiento de su mision, calidad de los servicios
ofrecidos y las actuaciones de sus funcionarios.

Enlaces evidenciados de la pagina:

Sitio Web del Municipio de Sevilla Valle del Cauca
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http://www.sevilla-valle.gov.co/index.shtml

Peticiones quejas y reclamos:
http://www.sevilla-valle.gov.co/formulario PQR.shtml,

Los Derechos de Peticiones Quejas, Reclamos y Sugerencias de la Alcaldia
Municipal, se recepcionan en la ventanilla Unica de la alcaldia, atendida por una
funcionaria que se encarga de recibir toda la correspondencia, radicarla y
colocarle el asunto a que corresponde y posteriormente trasladarla a la
dependencia competente, responsable de dar respuesta y solucién suficiente al
peticionario, segun la normativa. Se hace seguimiento al trdmite para garantizar el
cumplimiento de respuesta en los términos establecidos. Se encuentra adscrita a
la Secretaria de Desarrollo Institucional y Bienestar Social.

INFORME PQRSD

El Municipio de Sevilla dispone dentro de su manual de procesos y procedimientos
el procedimiento “derechos de peticion-PQRSD, adoptado mediante Resolucion
1071 del 05 de noviembre de 2015, en el cual se establece que toda solicitud es
considerada como PQRSD sin definir su tipologia, razén por la cual en el
consolidado no se aprecia discriminacion.

INFORME PQRS ANO 2015

Durante la vigencia 2015 en la Alcaldia Municipal se tramitaron (961) PQRSD. El
100% de los mismos, fueron respondidos dentro del término y se resalta que el
80% corresponde a solicitudes de permisos, solicitudes de informacion referentes
a los procesos estratégicos, misionales y de apoyo de la Alcaldia Municipal.

INFORME PQRS 2016

Durante la vigencia 2016 en la Alcaldia Municipal se tramitaron (2814) PQRSD. El
100% de los derechos de peticion fueron tramitados y se resalta que el 80%
corresponde a solicitudes de permisos, solicitudes de informacion referentes a los
procesos estratégicos, misionales y de apoyo de la Alcaldia Municipal.

4.2.4. Fuentes y usos en las dependencias de transito o quien haga sus
veces

Se observo que los ingresos recaudados por transito se gastaron en actualizar y
modernizar tecnoldgica, fisica y administrativamente la secretaria de transito, para
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mejorar el control del transito y la movilidad del municipio. Se muestra los
recaudos y gastos por vigencias auditadas de estos recursos:

Cuadro No. 56
Municipio de Sevilla-Valle
Recaudos de transito 2015 - 2016
Periodo 2015 2016
Total recurso (S) 74.779.453 68.884.619
Cuadro No. 57
Gastos de transito 2015 - 2016

2015 2016
Total ($) 70.464.935 63.741.189

La Formulacion del plan municipal de movilidad y el plan local de seguridad vial,
permitié reordenar y reglamentar el desarrollo vial a nivel local. (Operatividad del
plan, sefalizacion y semaforizacion vial, campafias de sensibilizacion, cultura

ciudadana).
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5 ANEXOS

Cuadro de Hallazgos
Auditoria con Enfoque Integral Modalidad Regular al Municipio de Sevilla, vigencias 2015 y 2016

No.

HALLAZGOS

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

CONCLUSION AUDITORIA

TIPO DE HALLAZGOS

S

D

p

F

$ DANO
PATRIMONIAL

Control de Resultados

Se presenta deficiencia en el seguimiento y valoracién de los
proyectos ejecutados en las vigencias 2015 y 2016, dado
que su accion llega solamente hasta la verificacion y
ejecucién del objeto contractual y no permite medir su
impacto a la comunidad, conforme a lo establecido en la Ley
152 de 1994, art 3 literal f, esto debido a deficiencias en la
valoracion continua del beneficio esperado de los proyectos
ejecutados, lo que no permite evidenciar si estos programas
0 acciones, contribuyen al cumplimiento de los objetivos, que
garanticen la satisfaccion de las necesidades de la
poblacién.

Atendiendo a la observacion presentada, se
implementara un mecanismo que permita medir
el impacto a la comunidad de los proyectos
ejecutados, conforme a lo establecido en la Ley
“152 de 1994 Por la cual se establece la Ley
Organica del Plan de Desarrollo)” “‘art 3
(Principios Generales)’, “literal f, (Continuidad;
Con el fin de asegurar la real ejecuciéon de los
planes, programas y proyectos que se incluyan
en los planes de desarrollo nacionales y de las
entidades territoriales, las respectivas
autoridades de planeacién propenderan porque
aquéllos tengan cabal culminacion)”

Se mantiene la presente observacion por cuanto la
entidad es consciente de la necesidad de
verificacion del impacto a la comunidad y se iniciara
el proceso de seguimiento a los proyectos.

Esto sera verificado en el seguimiento al plan de
mejoramiento

Control de Gestién

Se evidenciaron debilidades en la conformacién de los
expedientes contractuales de las vigencias 2015 y 2016,
descritos de la siguiente forma:

*En los expedientes contractuales no se evidencié el
diligenciamiento de la caratula la cual contiene todas sus
actuaciones, para saber que contrato se examina.

*Se observd en las carpetas contractuales que contienen
hojas en reciclaje, que pueden confundir su contenido.

Las situaciones descritas evidencian debilidades en el
cumplimiento del art. 4 de la Ley 594 de 2000, lo anterior por
debilidades en el control administrativo, generando desorden
en las carpetas y dificultades para su seguimiento y control.

En consideracién a esta observacion, se mejorara
el cumplimiento a lo establecido en el art. 4
“Principios Generales” de la ley 594 de 2000 “Por
medio de la cual se dicta la Ley General de
Archivos y se dictan otras disposiciones”.

Debe resaltarse que la administracién municipal
utiliza papel reciclado en aplicaciéon al Decreto
No. 26 de 1998 “Por el cual se dictan normas de
austeridad en el gasto publico” que en su articulo
11 determina: “(...) Articulo 11. La papeleria de
cada uno de los 6rganos publicos debera ser
uniforme en su calidad, preservando claros
principios de austeridad en el gasto (...)", de
manera que la utilizacion de papel reciclado
ademas de ser una medida de moderacién en el
gasto de funcionamiento de la entidad, es
también un mecanismo de protecciéon del medio
ambiente pues de conformidad con el articulo 8°
superior “(...)Es obligaciéon del Estado y de las
personas proteger las riquezas culturales y
naturales de la Nacién.(...)".

No se acepta la respuesta de la Administracién de
utilizar papel reciclaje justificado en austeridad del
gasto, estamos hablando de una carpeta contractual
que debe contener todos los documentos que la
conforman con la mayor eficiencia de papel y sin
posibilidad de confusiones por la importancia de su
contenido, ademas la Resolucién Reglamentaria
No. 008 de abril 20 de 2016, manifiesta que todos
los sujetos de control deben de tener una carpeta
con toda su documentacién para cuando sea
requerida.

A demaés, las caratulas de los expedientes deben
venir diligenciadas para conocer el numero del
contrato, el contratista y el objeto, cémo minimo.

Por lo anterior, el hallazgo se confirma y debera
suscribir plan de mejoramiento.

Revisados los expedientes contractuales seleccionados en la
muestra auditada de las vigencias 2015 y 2016, se evidencio
que el Municipio de Sevilla Valle no tiene un acto
administrativo_nombrando al supervisor de acuerdo a la

El Municipio de Sevilla ha designado la
supervision de la Contratacion del Municipio de
Sevilla_por medio de la Resoluciéon No0.023 de

En la respuesta enviada por el sujeto de control se
acoge la observacion, por esta aceptacion debera
suscribir plan de mejoramiento.
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clausula de la minuta del contrato, por lo que le dificulta
conocer sus funciones, responsabilidades, presentandose
debilidades en el ejercicio de tareas de supervision, que
establecen los articulos 82 y subsiguientes de la Ley 1474 de
2011, por el desconocimiento de controles en la notificacion
que conlleva a generar riesgos en el cumplimiento
contractual.

Enero 18 de 2016, a través de un acto
administrativo que determina de manera general
la supervision en cada uno de los Secretarios de
despacho y Jefes de Oficinas Asesoras, no sobra
advertir que la delegacion de la supervision es
facultativa y dicha delegaciéon no sustrae de la
responsabilidad al delegante como en sendas
sentencias lo ha manifestado el Consejo de
Estado, por esta razon el articulo 83 de la Ley
1474 de 2011 indica que la supervisién requiere
un conocimiento especializado en la materia, tan
es asi que la misma puede ser contratada por la
entidad.

Pero entendiendo las consideraciones del
organismo de control adoptaremos un acto
administrativo de delegaciéon para cada uno de
los contratos.

En la revisiobn de los expedientes contractuales de las
vigencias 2015 y 2016, se evidencié que las minutas se
encuentran firmadas por varios funcionarios de la
administracion y que no hacen parte de los contratos, debido
a que el contrato es un acuerdo de voluntades entre las
personas que van a llevar a cabo su ejecucién y pago, tal
como lo establecen las normas que regulan la contratacion
estatal como es la Ley 80 de 1.993, lo anterior se presenta
por deficiencias en los procesos y procedimientos
contractuales, lo que puede generar una situacion juridica
para las personas que no tienen la calidad de ordenadores
de gasto.

En los contratos celebrados por el Municipio de
Sevilla, aparece la firma del Doctor MANUEL
JOSE NORIEGA SANTAMARIA quien ha sido
contratado para asesorar al municipio en lo que
respecta a los procesos de contratacién que se
adelantan, de manera que la firma de esta
persona tiene una relevancia especial como
quiera que tiene la responsabilidad de
determinar la modalidad de contratacién bajo la
cual debe adelantarse el proceso contractual por
parte del Municipio de Sevilla, asi como verificar
el cumplimiento de los requisitos que sefiala la
Ley para la adecuada celebracién de los
contratos, asi las cosas la firma del abogado
encargado de la contratacién del Municipio de
Sevilla refleja la responsabilidad que asume
como asesor a fin de garantizar la correcta
ejecucion de los procesos, de igual forma se
recuerda que en el ejercicio de las actividades
que le han sido encomendadas tiene
responsabilidades civiles, disciplinarias, penales y
fiscales que s6lo pueden atribuirse cuando
existen motivos fundados que evidencien la
responsabilidad del investigado, dado que en
cada uno de los procesos anteriormente
relacionados debe privilegiarse el debido proceso
en el cual estd inmerso el principio de presuncién
de inocencia que puede ser controvertido con la

El equipo Auditor no estad de acuerdo con la
respuesta y mantiene la observacion.

La Ley 80 de 1.993 en su articulo 53 y modificado
por el articulo 82 de la Ley 1474 de 2011 sefiala
que los asesores externos tienen responsabilidad
civil, fiscal, penal, si cometen actos que van en
contra de la Administracion, punto esgrimido por la
administraciéon municipal que no tiene relacién con
la observacién planteada.

Ahora en el caso que nos ocupa, los contrato
deben ir firmados por las partes que van a estar
comprometidas en todas sus clausulas 'y
actuaciones, que vienen siendo el ALCALDE
(Ordenador de Gasto) y el CONTRATISTA, en
ningn momento otra persona distinta debe de
firmar dicho documento que es un acuerdo de
voluntades.

Por lo anterior, el hallazgo se confirma y debera
suscribir plan de mejoramiento.
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firma que indica la aprobacion del contenido del
documento, en este caso los contratos que sean
elaborados y /o proyectados por el asesor en
materia de contratacion estatal.

Sin olvidar que el articulo 53 de la Ley 80 de
1993 modificado por el articulo 82 de la Ley 1474
de 2011 sefala que los asesores externos tienen
responsabilidad civil, fiscal, penal y disciplinaria
por el cumplimiento de la obligaciones derivadas
del contrato o por los hechos u omisiones que le
fueren imputables al dafio o perjuicio que
causaron a la entidad derivados de la celebracion
y ejecucién de los contratos respecto de los
cuales haya ejercido las actividades de
consultoria o asesoria, pues el hecho de que
realicen una prestacion de un servicio con
autonomia y libertad operativa no estan eximidos
de las responsabilidades anteriormente
sefialadas.

En las carpetas contractuales de las vigencias 2015 y 2016
se evidencia que el alcalde firma la aprobacién de la garantia
de cumplimiento, funcién que se encuentra en el manual de
funciones de la Alcaldia descritas para el Secretario Juridico
quien tiene el conocimiento de ley, para dar concepto sobre
la veracidad de las pdlizas, lo anterior, por deficiencias en el
control juridico y debilidades en la delegacién de
responsabilidades lo que puede generar aprobacién de
pélizas con deficiencias y/o fraudulentas que lesionen los
intereses del Municipio.

El municipio de Sevilla ha contratado los
servicios  profesionales de un abogado
especialista en contratacion estatal a fin de que
analice los documentos que se aportan a los
contratos entre ellos las poélizas, de conformidad
a lo sefialado en el articulo 11 de la Ley 80 de
1993.

La supervision del anterior contratista esta a
cargo del Jefe de la Oficina Asesora Juridica
quien hard seguimiento al cumplimiento del
objeto contractual.

El sefior Alcalde puede firmar todos los actos
administrativos, sin embargo, su funcién primordial
es hacer gestion para el bienestar de su Municipio,
por lo tanto nombra una serie de colaboradores
para que le asesoren técnica y legalmente como lo
hace la oficina Juridica que se especializa en la
normas que rigen al estado y tienen, entre otras, la
funcién de revision de las pdlizas, su aprobacion y
garantizar la legalidad con una compafiia que posea
toda la idoneidad.

Por lo tanto se mantiene la observacién para que se
incluya en el plan de mejoramiento.

En la revision de los documentos de las carpetas
contractuales de la vigencias 2015 y 2016, se evidenci6 que
el acta de inicio aparece firmada por el alcalde, la cual
solamente necesita la firma del supervisor y el contratista. En
el nombramiento del supervisor se le otorga las facultades
para la firma del documento, asi como el control a la
ejecucion del contrato, lo anterior se da por debilidades en la
delegacion de responsabilidades, lo que puede generar
dilacién en el desarrollo del contrato.

El Alcalde es el representante legal del Municipio
y actlia como ordenador del gasto de manera que
cuando se trata de contratos estatales es el
Acalde, como representante legal del municipio
quien debe viabilizar el inicio del contrato estatal
segun lo sefialado por el Honorable Consejo de
Estado SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consejero ponente: DANILO
ROJAS BETANCOURTH Bogotéa D.C, veintiocho
(28) de febrero de dos mil trece (2013)
Radicacion  numero:  25000-23-26-000-2001-
02118-01(25199)  Actor: SOCIEDAD E.L.
PROFESIONALES LTDA. Demandado:

El equipo auditor, acepta la respuesta dada por el
sujeto de control, donde expresa que el Alcalde
puede firmar todos los documentos competentes de
su administracion, igualmente es cierto que sus
colaboradores vienen siendo personas
comprometidas con su Municipio, y precisamente, el
burgomaestre al designar una persona a través de
un acto administrativo, para que le realice el
seguimiento y ejecucion a lo contratado, es porque
tiene toda la facultad para firmar el acta de inicio y
solicitar todo lo que se requiera al contratista y debe
informar a su Alcalde como se esta ejecutando los
recursos entregados al Contratista.
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INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA
AGRARIA INCORA Referencia: ACCION DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

“(...) las decisiones que comprometen
contractualmente a la administracion, tales como
la suscripcion del contrato, la sancion del
contratista, la interpretacion, modificacion o
terminacién unilateral del negocio juridico, la
declaratoria de caducidad del mismo o su
liguidacion —de comun acuerdo o unilateral-, etc.,
le corresponden exclusivamente al representante
legal de la entidad, por ser la persona a la que la
ley ha otorgado de manera expresa la
competencia para comprometerla
contractualmente (...)"

Lo anterior se fundamenta ademas en el articulo
11 numeral 1° de la Ley 80 de 1993 puesto que
es competencia de la entidad estatal en cabeza
del representante legal ordenar y dirigir la
celebracion de contratos, y como la delegacion es
facultativa corresponde al Alcalde decidir si a bien
lo tiene delegar las funciones contractuales.

Por lo anterior, se atendera la observacion en el
momento en el que se delegue la funcion de
supervisién para que la suscripcion del acta de
inicio quede en cabeza de los supervisores delos
contratos.

Por lo tanto el hallazgo queda en firme y se deja
para plan de mejoramiento.

Al evaluar la carpeta contractual, los soportes y los informes
del supervisor del contrato No.106 del 21/04/2015 por valor
de $40.291.961, se evidencié que no reflejan las actividades
desarrolladas por el contratista que presuntamente ejecut6 el
contrato, ya que no hay un informe financiero detallado por
cada actividad que se ejecuté de acuerdo a la inversion
entregada por el Municipio, ni facturas que justifiquen en qué
se empled el recurso, solo se observé facturas de cobro por
un total mensual sin discriminarse su ejecucion y como se
gastd, incumpliendo lo establecido en la clausula octava del
contrato relacionado con la supervision.

Lo anterior se presenta por fallas en el proceso de
seguimiento, vigilancia y verificacion, configurandose una
posible gestién antieconémica e inadecuada, por falta de
soportes de lo gastado de acuerdo a la propuesta presentada
por el contratista, generandose un presunto detrimento
patrimonial por Cuarenta Millones Doscientos Noventa y Un

El Estado colombiano para logro de sus
finalidades y para la satisfaccion de las
necesidades del servicio adquiere los bienes y
servicios a través de contratos, el mismo contiene
estipulaciones dentro de las cuales se encuentra
el precio entre otros y este se ajusta a la
naturaleza y finalidad del contrato para ello el
Estado busca el que resulte mas conveniente a
su necesidad y al presupuesto de la entidad, por
ello las entidades para el pago del precio optan
por diferentes modalidades una puede ser de
tracto sucesivo, etc, y para ello lo que debe hacer
el supervisor es un estudio del sector econémico
donde el bien o servicio se ajuste a los precios
del mercado, en el caso especifico la
administraciéon municipal ejecuté debidamente el
contrato y satisfizo la necesidad requerida por un

La entidad en su respuesta manifiesta que el estado
adquiere bienes y servicios mediante contratos y
que en el estudio de mercado estan los precios de
lo que se va a contratar, igualmente establece que
“lo que debe hacer el supervisor es un estudio del
sector econémico donde el bien o servicio se ajuste
a los precios del mercado”. Respecto a lo
manifestado por la entidad, el equipo auditor no
encuentra que se ajuste con la situacion detectada,
al no corresponder al criterio de la observacion que
establece la falta de documentos soportes del gasto
y no la actividad del supervisor del estudio del
sector.

La entidad continua diciendo que “no demostré un
detrimento patrimonial y le correspondia como ente
de control demostrar el dafio, la imputacién

$40.291.961
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Mil Novecientos Sesenta y Uno pesos m/cte. ($40.291.961)
incumpliendo presuntamente la Ley 1474 de 2011 articulo 83
y 84, la clausula octava del contrato en lo que establece la
supervision a la propuesta presentada, presentandose los
criterios considerados en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000.
También se configura una posible falta disciplinaria porque
transgrede el numeral 1° del articulo 34 numeral 1° del
articulo 35 de la Ley 734 de 2002.

valor ajustado al mercado lo cual no ocasion6
dafio alguno al patrimonio del municipio, pues la
auditoria en sus hallazgos frente al presunto dafio
no demostré un detrimento patrimonial y le
correspondia como ente de control demostrar el
dafio, la imputacién subjetiva , el nexo causal-
imputacion del dafio que conlleve a una
responsabilidad de reparar, concretamente se
habla de la inexistencia de un informe financiero
detallado porgque no se aportan unas facturas, se
recalca que si existe un informe financiero
mensual del pago, una cosa muy distinta es que
no se ha llevado al detalle el informe lo cual no
indica que exista un detrimento ya que este nuca
se demostr, en caso de haber existido un
incumplimiento por parte del contratista esto se
habria reflejado en el acta de liquidacién que es
una operacion administrativa que refleja el modo
definitvo en que se cumplieron o no las
obligaciones y derechos pactados entre el
contratante y el contratista y en el caso que nos
ocupa no existieron sumas o valores que se
qguedaran debiendo el uno al otro por algin
incumplimiento por ello se finiquité esa relacion
juridica de obligaciones.

No es de buen recibo manifestar que las
actividades del contratista no se ejecutaron,
simplemente porque no se manifestd por parte
del contratista el valor pagado, pues la
supervision lo que hizo fue comprobar que el
pago que se hacia mes a mes correspondia a lo
entregado por el contratista.

Ahora bien en lo que respecta a las facturas,
estan son del contratista quien es el que hace la
erogacion para adquirir un bien o servicio que va
a ser entregado a la administracion y las mismas
son del contratista quien debe tributar frente a la
DIAN, pues es un acto de liberalidad del
contratista la manera en la cual maneja el dinero
que le ha sido entregado por el Estado a cambio
de un producto final, maxime en tratdndose de
personas juridicas que gozan de autonomia
financiera, administrativa y tributaria.

En el momento gue se realiza Auditoria, donde se

subjetiva, el nexo causal-imputacion del dafio que
conlleve a wuna responsabilidad de reparar,
concretamente se habla de la inexistencia de un
informe financiero detallado porque no se aportan
unas facturas, se recalca que si existe un informe
financiero mensual del pago” de lo que difiere el
equipo auditor, ya que el proceso auditor es un
proceso sistematico y técnico, aplicado a nivel
territorial y compatible con las normas de auditoria
generalmente aceptadas, para evaluar la gestion y
los resultados de los sujetos de control. Este
proceso conlleva la aplicacion de los sistemas de
control fiscal, que accedan el cumplimiento de los
principios fiscales en el ejercicio de la gestion
publica de las entidades vigiladas y de los fines
esenciales del Estado, a través de
pronunciamientos, dictamenes e informes
emanados de la Contraloria Departamental del Valle
del Cauca.

Igualmente, el informe puede contener hallazgos de
auditoria que identifican hechos o circunstancias
importantes que inciden negativamente en la
gestion de la organizacién, sus recursos, fondos o
bienes publicos, programas, planes o proyectos y se
presume la responsabilidad disciplinaria o fiscal,
pero no se hace un juzgamiento de las personas. A
partir de este proceso se remite a las entidades
competentes (Procuraduria, Personeria, Fiscalia y/o
a la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Departamental) los hallazgos con
sus documentos soportes, para que inicien los
procesos para determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares. Es aqui que se evalla y configuran los
elementos determinantes de una conducta dolosa o
culposa, segun la entidad que le corresponda.

El contratista debe rendir cuentas al supervisor de
cada peso que se gasta como resultado de la
ejecucion  del contrato, a través del informe
financiero y contable tal como lo manifiesta la ley
1474 de 2011 en su art 82, ahora no es suficiente
como dice el Municipio de Sevilla, que muestren un
informe financiero con sélo una factura por el valor
global y mensual, sin decir a que corresponde los
gastos 0 a que actividades, revision que hace la
Contraloria Departamental del Valle del Cauca, de

97




-» Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accién

Cuadro de Hallazgos
Auditoria con Enfoque Integral Modalidad Regular al Municipio de Sevilla, vigencias 2015 y 2016

No.

HALLAZGOS

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

CONCLUSION AUDITORIA

TIPO DE HALLAZGOS

S

D

=]

F

$ DANO
PATRIMONIAL

presenta observacion en cuanto a la falta de
informe de actividades presentado por el
contratista respecto al contrato 106 de 21 de abril
de 2015, en este caso el INSTITUTO MUNICIPAL
DEL DEPORTE Y LA RECREACION IMDERE,
se evidencia que las carpetas suministradas a la
auditoria que contienen 277 folios, en esta se
encuentra el informe correspondiente a las
actividades realizadas por parte del INSTITUTO
con respecto al objeto contractual, las cuales se
encuentran entre los folios 100 hasta 264 estas
contienen la descripcion de cada una de las
actividades, asi como la firma de cada uno de los
beneficiarios de las diferentes actividades
ejecutadas con sus respectivos  soportes
fotograficos y estadisticos, (anexo copia informe
de ejecucion de actividades contrato 106).
Respecto al informe financiero de ejecucion se
anexa informe detallado de inversién por parte
del Instituto Municipal del Deporte y la
Recreacién, asi como copias de contratos,
comprobantes  de egresos y facturas
correspondientes a la ejecucion realizada por el
ente descentralizado, resaltando que los pagos
correspondientes al contrato 106 fueron
transferidos a la cuenta bancaria correspondiente
a la entidad IMDERE, quien cuenta con
autonomia administrativa y financiera por lo que
realiza sus respectivos reportes a la entidades de
control como son la rendicién de cuenta en linea
(RCL), y (CGR). las copias de los contratos
suministrados se encuentran debidamente
cargados por la entidad IMDERE en la plataforma
SECOP. Las actas de inicio, terminacién y pagos
por cada cuota pactada en los contratos reposan
en el archivo documental y contable del Instituto
Municipal del deporte y la Recreacién IMDERE.

OBSERVACIONES: se anexan 346 copias que
contienen informe de actividades, contratos,
comprobantes de egresos, facturas realizados
para la ejecucion de cada una de las actividades
por parte del INSTITUTO MUNICIPAL DEL
DEPORTE Y LA RECREACION IMDERE, estas
suministradas por el ente descentralizado el cual
cuenta con autonomia administrativa y financiera
dicha informacién rasposa en el archivo de

acuerdo a su misién de cuidar que los recursos
sean bien invertidos para que cumplan su fin que es
el beneficio de la Comunidad.

En el caso que nos ocupa no se muestra como se
invierte el recurso de acuerdo a cada actividad, se
muestra fotos, documentos, que revelan que se
cumple, sin embargo se debe evidenciar en que se
gasto el recurso entregado por el Municipio.

En ningdn momento se estd atentando contra la
presuncién de inocencia de ningun funcionario, lo
que si debe demostrar los participantes en el
Contrato, que todo se realiz6 bien, y que el recurso
fue bien empleado situacién que lo debié mostrar
desde un principio a través de sus informes
financieros y soportes que el recurso se gasté.

En la respuesta en ejercicio de su derecho de
contradiccion el Municipio de Sevilla, donde
presentan 2 carpetas que contiene 350 folios
incluyen un informe de las actividades realizadas
con fotos de las actividades principales, sin
embargo al observar los soportes de las cuentas se
encontro:

-Muestran una disponibilidad junto con el registro
presupuestal 2968 del 21-02-2015 por valor de
$10.000.000 con el concepto de pago premiacion al
campeodn 22 copa elite Ciudad Sevilla de Futbol de
Salén, sin presentarse mas documentos soportes a
este registro y siendo incoherente con el plan
financiero del contrato que configura menores
valores para premiaciones, igualmente el contrato
fue suscrito el 21 de abril de 2015, posterior a la
fecha del registro presupuestal en mencién.
-Presentan la factura 0365 del 26-06-2015 con el
detalle de 9 trofeos y 96 medallas por un valor total
de $631.800, documento que no cumple con los
requisitos legales de las facturas como son indicar
el régimen de IVA al que pertenecen, numero de
aprobaciéon de la facturacion, igualmente no
presenta el nombre, nit, direcciéon y teléfono del
comprador, es decir no se establecié si el INDERE
es el comprador de dichos elementos.

-Los documentos adicionales presentados a este
ente de control, no presentan facturas ni los
respectivos recibidos a satisfaccién, presentan
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gestion documental en el é&rea contable y | comprobantes de pago con el soporte de la cédula a
financiera de dicha entidad. quien se le paga.
Documentos anexos que respaldan la respuesta: | Por lo anterior, no hay informacién clara del manejo
de los recursos entregados por el Municipio de
Copia de informe de actividades ejecutadas por el | Sevilla para las actividades encomendadas en el
IMDERE desde el folio 106 al 366. contrato No0.106 del 21/04/2015 por valor de
$40.291.961, por tanto se mantiene la observacién
Detalle de ejecucién presupuestal de actividades | con sus connotaciones, toda vez que las evidencias
contractuales. (Excel) allegadas son incoherentes e insuficientes frente a
la situacién detectada.
Informe  financiero primero desembolso y
ejecucion final.
Copia de soportes del IMDERE (contratos,
comprobantes de egreso, facturas del instituto
municipal del deporte y la recreacién IMDERE).
En conclusién, no existe el faltante en dinero ni la
falta del servicio del bien pues todo lo que fue
objeto de contratacion fue entregado a
satisfaccion por parte del contratista, prueba de
ello es el acta de liquidacién del contrato en la
que se dejoé plena constancia de que tanto la
entidad territorial como el contratista quedaron a
paz y salvo por todo concepto.
De lo advertido, pensar en un hallazgo fiscal
atenta contra la presuncién de inocencia maxime
cuando el erario no ha sido comprometido pues
como se ha referido el municipio recibi6 a
satisfaccion el bien o servicio contratado.
Al evaluar la carpeta contractual, los soportes y los informes | EI Estado colombiano para logro de sus | Laentidad en su respuesta manifiesta que el estado
del supervisor del contrato No.094 del 30/03/2015 por valor | finalidades y para la satisfaccion de las | adquiere bienes y servicios mediante contratos y
de $46.705.783,00, se evidenci6 que no reflejan las | necesidades del servicio adquiere los bienes y | que en el estudio de mercado estan los precios de
actividades  desarrolladas por el contratista que | servicios a través de contratos, el mismo contiene | lo que se va a contratar, igualmente establece que
presuntamente ejecutd el contrato, ya que no hay un informe | estipulaciones dentro de las cuales se encuentra | “lo que debe hacer el supervisor es un estudio del
financiero detallado por cada actividad que se ejecut6 de | el precio entre otros y este se ajusta a la | sector econémico donde el bien o servicio se ajuste
acuerdo a la inversion entregada por el Municipio, ni facturas | naturaleza y finalidad del contrato para ello el | a los precios del mercado”. Respecto a lo
8 que justifiqguen en que se empled el recurso, solo se observé | Estado busca el que resulte mas conveniente a | manifestado por la entidad, el equipo auditor no X X $46.705.783
facturas de cobro por un total mensual sin discriminarse su | su necesidad y al presupuesto de la entidad, por | encuentra que se ajuste con la situacion detectada,
ejecucién y como se gasto, incumpliendo lo establecido en la | ello las entidades para el pago del precio optan | al no corresponder al criterio de la observacién que
clausula octava del contrato relacionado con la supervision. por diferentes modalidades una puede ser de | establece la falta de documentos soportes del gasto
Lo anterior se presenta por fallas en el proceso de | tracto sucesivo, etc, y para ello lo que debe hacer | y no la actividad del supervisor del estudio del
seguimiento, vigilancia y verificacion, configurdndose una | el supervisor es un estudio del sector econémico | sector.
posible gestién antieconémica e inadecuada, por falta de | donde el bien o servicio se ajuste a los precios
soportes de lo gastado de acuerdo a la propuesta presentada | del mercado, en el caso especifico la | La entidad continua diciendo que “no demostré un
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por el contratista, generandose un presunto detrimento
patrimonial por Cuarenta y Seis Millones Setecientos Cinco
Mil Setecientos Ochenta y Tres pesos m/cte. ($46.705.783)
incumpliendo presuntamente la Ley 1474 de 2011 articulo 83
y 84, la clausula octava del contrato en lo que establece la
supervision a la propuesta presentada, presentandose los
criterios considerados en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000.
También se configura una posible falta disciplinaria porque
transgrede el numeral 1° del articulo 34 numeral 1° del
articulo 35 de la Ley 734 de 2002.

administracion municipal ejecuté debidamente el
contrato y satisfizo la necesidad requerida por un
valor ajustado al mercado lo cual no ocasion6
dafio alguno al patrimonio del municipio, pues la
auditoria en sus hallazgos frente al presunto dafio
no demostré un detrimento patrimonial y le
correspondia como ente de control demostrar el
dafio, la imputacién subjetiva , el nexo causal-
imputacion del dafio que conlleve a una
responsabilidad de reparar, concretamente se
habla de la inexistencia de un informe financiero
detallado porque no se aportan unas facturas, se
recalca que si existe un informe financiero
mensual del pago, una cosa muy distinta es que
no se ha llevado al detalle el informe lo cual no
indica que exista un detrimento ya que este nuca
se demostrd, en caso de haber existido un
incumplimiento por parte del contratista esto se
habria reflejado en el acta de liquidacién que es
una operacion administrativa que refleja el modo
definitvo en que se cumplieron o no las
obligaciones y derechos pactados entre el
contratante y el contratista y en el caso que nos
ocupa no existieron sumas o valores que se
quedaran debiendo el uno al otro por algin
incumplimiento por ello se finiquité esa relacion
juridica de obligaciones.

No es de buen recibo manifestar que las
actividades del contratista no se ejecutaron,
simplemente porque no se manifestd por parte
del contratista el valor pagado, pues la
supervision lo que hizo fue comprobar que el
pago que se hacia mes a mes correspondia a lo
entregado por el contratista.

Ahora bien en lo que respecta a las facturas,
estan son del contratista quien es el que hace la
erogacion para adquirir un bien o servicio que va
a ser entregado a la administracion y las mismas
son del contratista quien debe tributar frente a la
DIAN, pues es un acto de liberalidad del
contratista la manera en la cual maneja el dinero
que le ha sido entregado por el Estado a cambio
de un producto final, maxime en tratdndose de
personas juridicas que gozan de autonomia
financiera, administrativa y tributaria.

detrimento patrimonial y le correspondia como ente
de control demostrar el dafio, la imputacion
subjetiva, el nexo causal-imputacion del dafio que
conlleve a wuna responsabilidad de reparar,
concretamente se habla de la inexistencia de un
informe financiero detallado porque no se aportan
unas facturas, se recalca que si existe un informe
financiero mensual del pago” de lo que difiere el
equipo auditor, ya que el proceso auditor es un
proceso sistematico y técnico, aplicado a nivel
territorial y compatible con las normas de auditoria
generalmente aceptadas, para evaluar la gestion y
los resultados de los sujetos de control. Este
proceso conlleva la aplicacion de los sistemas de
control fiscal, que accedan el cumplimiento de los
principios fiscales en el ejercicio de la gestion
publica de las entidades vigiladas y de los fines
esenciales del Estado, a través de
pronunciamientos, dictamenes e informes
emanados de la Contraloria Departamental del Valle
del Cauca.

Igualmente, el informe puede contener hallazgos de
auditoria que identifican hechos o circunstancias
importantes que inciden negativamente en la
gestiéon de la organizacion, sus recursos, fondos o
bienes publicos, programas, planes o proyectos y se
presume la responsabilidad disciplinaria o fiscal,
pero no se hace un juzgamiento de las personas. A
partir de este proceso se remite a las entidades
competentes (Procuraduria, Personeria, Fiscalia y/o
a la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Departamental) los hallazgos con
sus documentos soportes, para que inicien los
procesos para determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares. Es aqui que se evalla y configuran los
elementos determinantes de una conducta dolosa o
culposa, segun la entidad que le corresponda.

El contratista debe rendir cuentas al supervisor de
cada peso que se gasta como resultado de la
ejecucion  del contrato, a través del informe
financiero y contable tal como lo manifiesta la ley
1474 de 2011 en su art 82, ahora no es suficiente
como dice el Municipio de Sevilla, que muestren un
informe financiero con sélo una factura por el valor
global y mensual, sin decir a que corresponde los
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En el momento que se realiza Auditoria, donde se
presenta observacion en cuanto a la falta de
informe de actividades presentado por el
contratista respecto al contrato 94 de 30 de
MARZO de 2015, en este caso el FUNDACION
CASA DE LA CULTURA , se evidencia que las
carpetas suministradas a la auditoria que
contienen 172 folios, en esta se encuentra el
informe  correspondiente a las actividades
realizadas por la FUNDACION CASA DE LA
CULTURA con respecto al objeto contractual, las
cuales se encuentran desde los folios 125 hasta
172, estas contienen la descripcion detallada de
cada una de los eventos desarrollados, con sus
debidas evidencias fotogréaficas, actas de reunion
de comités, aprobaciéon actividades previas de
cada evento, informe detallado de cada actividad
con descripcion de realizacion y participacion en
cada una de ellas, formato de firmas de recibido
de refrigerios y almuerzos entregados (anexo
copia informe de ejecucion de actividades
contrato 094, 53 folios). Respecto al informe
financiero de ejecuciébn se anexa informe
detallado de inversion por parte de la
FUNDACION CASA DE LA CULTURA, asi como
copias de orden de prestacion de servicios con su
respectiva cuenta de cobro y comprobante de
egreso correspondientes a la ejecucion realizada
por la FUNDACION CAS DE LA CULTURA.

OBSERVACIONES: se anexan 138 copias que
contienen informe de actividades ejecutadas por
el contratista, copias de orden de prestacion de
servicio, cuenta de cobro y comprobante de
egreso, suministradas por la fundacién casa de la
cultura

Documentos anexos que respaldan la respuesta:

Copia de informe detallado de actividades
ejecutadas por la FUNDACION CASA DE LA
CULTURA desde el folio 125 al 172.

Detalle de ejecucion presupuestal de actividades
contractuales. (Excel)
Copia de soportes FUNDACION CASA DE LA

gastos 0 a que actividades, revision que hace la
Contraloria Departamental del Valle del Cauca, de
acuerdo a su misién de cuidar que los recursos
sean bien invertidos para que cumplan su fin que es
el beneficio de la Comunidad.

En el caso que nos ocupa no se muestra como se
invierte el recurso de acuerdo a cada actividad, se
muestra fotos, documentos, que revelan que se
cumple, sin embargo se debe evidenciar en que se
gasto el recurso entregado por el Municipio.

En ningdn momento se estd atentando contra la
presuncién de inocencia de ningun funcionario, lo
que si debe demostrar los participantes en el
Contrato, que todo se realiz6 bien, y que el recurso
fue bien empleado situacién que lo debi6 mostrar
desde un principio a través de sus informes
financieros y soportes que el recurso se gastd.

En la respuesta en ejercicio de su derecho de
contradiccion el Municipio de Sevilla presenta
carpeta con 138 folios, en donde se encontraron las
siguientes incoherencias:

En el soporte de recibido de refrigerios que presenta
el titulo de Soportes de Recibidos Refrigerios
Semana Santa 2015, se presenta en la columna de
fecha de recibido: 01-04-2014 al frente de cada una
de las firmas de quien recibe los refrigerios.

Esto genera alto grado de incertidumbre sobre la
fecha que realmente se entregé dichos elementos,
asi mismo, es un cuadro donde a 2 personas le
entregaron toda los refrigerios.

Dentro de las actividades previstas en el contrato se
encentran el apoyo logistico para realizar y
promocionar los encuentros artisticos y culturales
alusivos al paisaje cafetero, al concurso de
homenaje al jeep, a los actos protocolarios del
aniversario del Municipio de Sevilla, consistente en
las actividades de logistica, sillas, mesas, carpas,
premios, transporte, sin embargo, en el acta nro. 2
del comité organizador de las Fiestas Aniversarios
Sevilla 2015, es extracta que “para el tema de
carpas, mesas y sillas le dice que debera
entenderse con Diego Fernando Melo, quien
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CULTURA (copias de orden de prestacion de
servicios con su respectiva cuenta de cobro y
comprobante de egreso).

En conclusién, no existe el faltante en dinero ni la
falta del servicio del bien pues todo lo que fue
objeto de contratacion fue entregado a
satisfaccion por parte del contratista, prueba de
ello es el acta de liquidacion del contrato en la
que se dejoé plena constancia de que tanto la
entidad territorial como el contratista quedaron a
paz y salvo por todo concepto.

De lo advertido, pensar en un hallazgo fiscal
atenta contra la presuncion de inocencia maxime
cuando el erario no ha sido comprometido pues
como se ha referido el municipio recibi6 a
satisfaccion el bien o servicio contratado.

contara con el apoyo de 3 personas para movilizar
todos los elementos requeridos en cada actividad
de las fiestas”, lo que es contradictorio con el objeto
contractual.

Dentro de los documentos soporte se encuentra
comprobante de egreso sin Nro. de fecha 04-05-
2015 por valor de $6.000.000 en el concepto se
relaciona: Transporte Sonido- apoyo eventos
culturales — religiosos, sin determinarse rutas,
elementos transportados, relacion de fechas de
transporte que evidencien la realizacion de esta
actividad.

En el cuadro financiero del contrato nro. 094 -2015,
se relaciona la actividad de disefio afiche
promocional fiestas aniversarias, impresion 3
millares de afiches por valor de $1.000.000 y disefio
programacion fiestas aniversarias, impresiéon 10 mil
programaciones con un presupuesto de $1.750.000,
sin embargo en los soportes de pago se observa
una orden de prestacion de servicios sin nro. de
fecha 29 de abril de 2015, con la descripcién de
servicio: Publicidad - promocién-afiches-
programacion, por valor de $5.000.000, y con la
misma fecha se presenta factura de venta Reg.
Simplificado Nro. 1067 que en el detalle aparece:
publicidad-promocién, afiches, programacion y en la
parte inferior de la misma un recuadro con el valor
de $5.000.000. se nota que la actividad que se
presenta en el impreso de la factura establece
“servicio y alquiler de Equipos de perifoneo”
igualmente, no se presenta la cantidad o unidades
de publicidad o afiches, ni subtotales por servicio.
Lo anterior no permite establecer con exactitud los
servicios pagados.

En los soportes presentados se observa el
comprobante de egreso sin nro. del 30 de abril de
2015 a nombre de Casa Club los Alpes por valor de
$2.100.000 con el concepto de alimentacion
funcionarios de la Policia Nacional, se adjunta una
orden de prestacion de servicios pero no la factura
o cuenta de cobro que muestre la ejecucién de la
prestacion de servicios, adicionalmente el
comprobante de egreso no presenta firma de quien
recibe el dinero y fue pagado sin que hubieran
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terminado las fiestas que era el 3 de mayo de 2015,
lo que genera incoherencias con la ejecuciéon del
contrato con la Fundacién Casa de la Cultura.

Por lo anterior, no hay informacién clara del manejo
de los recursos entregados por el Municipio de
Sevilla para las actividades encomendadas en el
contrato  No0.094 del 30/03/2015 por valor de
$46.705.783. por tanto se mantiene la observaciéon
con sus connotaciones, toda vez que las evidencias
allegadas son incoherentes frente a la situacion
detectada.

Al evaluar la carpeta contractual, los soportes y los informes
del supervisor del contrato No.076 del 17/02/2015 por valor
de $47.902.172, se evidencié que no reflejan las actividades
desarrolladas por el contratista que presuntamente ejecut6 el
contrato, ya que no hay un informe financiero detallado por
cada actividad que se ejecuté de acuerdo a la inversion
entregada por el Municipio, ni facturas que justifiquen en que
se empled el recurso, solo se observo facturas de cobro por
un total mensual sin discriminarse su ejecucién y como se
gastd, incumpliendo lo establecido en la clausula octava del
contrato relacionado con la supervision.

Lo anterior se presenta por fallas en el proceso de
seguimiento y vigilancia y verificacion, configurandose una
posible gestién antieconémica e inadecuada, por falta de
soportes de lo gastado de acuerdo a la propuesta presentada
por el contratista, generandose un presunto detrimento
patrimonial por Cuarenta y Siete Millones Novecientos Dos
Mil  Ciento Setenta y Dos pesos m/cte. ($47.902.172)
incumpliendo presuntamente la Ley 1474 de 2011 articulo 83
y 84, la clausula octava del contrato en lo que establece la
supervision a la propuesta presentada, presentandose los
criterios considerados en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000.
También se configura una posible falta disciplinaria porque
transgrede el numeral 1° del articulo 34 numeral 1° del
articulo 35 de la Ley 734 de 2002.

El Estado colombiano para logro de sus
finalidades y para la satisfaccion de las
necesidades del servicio adquiere los bienes y
servicios a través de contratos, el mismo contiene
estipulaciones dentro de las cuales se encuentra
el precio entre otros y este se ajusta a la
naturaleza y finalidad del contrato para ello el
Estado busca el que resulte mas conveniente a
su necesidad y al presupuesto de la entidad, por
ello las entidades para el pago del precio optan
por diferentes modalidades una puede ser de
tracto sucesivo, etc, y para ello lo que debe hacer
el supervisor es un estudio del sector econémico
donde el bien o servicio se ajuste a los precios
del mercado, en el caso especifico la
administraciéon municipal ejecuté debidamente el
contrato y satisfizo la necesidad requerida por un
valor ajustado al mercado lo cual no ocasioné
dafio alguno al patrimonio del municipio, pues la
auditoria en sus hallazgos frente al presunto dafio
no demostré un detrimento patrimonial y le
correspondia como ente de control demostrar el
dafio, la imputacién subjetiva , el nexo causal-
imputacion del dafio que conlleve a una
responsabilidad de reparar, concretamente se
habla de la inexistencia de un informe financiero
detallado porgque no se aportan unas facturas, se
recalca que si existe un informe financiero
mensual del pago, una cosa muy distinta es que
no se ha llevado al detalle el informe lo cual no
indica que exista un detrimento ya que este nuca
se demostr6, en caso de haber existido un
incumplimiento por parte del contratista esto se
habria reflejado en el acta de liquidacién que es
una operacién administrativa que refleja el modo

La entidad en su respuesta manifiesta que el estado
adquiere bienes y servicios mediante contratos y
que en el estudio de mercado estan los precios de
lo que se va a contratar, igualmente establece que
“lo que debe hacer el supervisor es un estudio del
sector econémico donde el bien o servicio se ajuste
a los precios del mercado”. Respecto a lo
manifestado por la entidad, el equipo auditor no
encuentra que se ajuste con la situacién detectada,
al no corresponder al criterio de la observacion que
establece la falta de documentos soportes del gasto
y no la actividad del supervisor del estudio del
sector.

La entidad continua diciendo que “no demostré un
detrimento patrimonial y le correspondia como ente
de control demostrar el dafio, la imputacion
subjetiva, el nexo causal-imputacién del dafio que
conlleve a wuna responsabilidad de reparar,
concretamente se habla de la inexistencia de un
informe financiero detallado porque no se aportan
unas facturas, se recalca que si existe un informe
financiero mensual del pago” de lo que difiere el
equipo auditor, ya que el proceso auditor es un
proceso sistematico y técnico, aplicado a nivel
territorial y compatible con las normas de auditoria
generalmente aceptadas, para evaluar la gestion y
los resultados de los sujetos de control. Este
proceso conlleva la aplicacion de los sistemas de
control fiscal, que accedan el cumplimiento de los
principios fiscales en el ejercicio de la gestion
publica de las entidades vigiladas y de los fines
esenciales del Estado, a través de
pronunciamientos, dictdmenes e informes
emanados de la Contraloria Departamental del Valle

$47.902.172

103




-» Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accién

Cuadro de Hallazgos
Auditoria con Enfoque Integral Modalidad Regular al Municipio de Sevilla, vigencias 2015 y 2016

No.

HALLAZGOS

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

CONCLUSION AUDITORIA

TIPO DE HALLAZGOS

S

D

=]

F

$ DANO
PATRIMONIAL

definitvo en que se cumplieron o no las
obligaciones y derechos pactados entre el
contratante y el contratista y en el caso que nos
ocupa no existieron sumas o valores que se
quedaran debiendo el uno al otro por algin
incumplimiento por ello se finiquitd esa relacion
juridica de obligaciones.

No es de buen recibo manifestar que las
actividades del contratista no se ejecutaron,
simplemente porque no se manifesté por parte
del contratista el valor pagado, pues la
supervision lo que hizo fue comprobar que el
pago que se hacia mes a mes correspondia a lo
entregado por el contratista.

Ahora bien en lo que respecta a las facturas,
estan son del contratista quien es el que hace la
erogacion para adquirir un bien o servicio que va
a ser entregado a la administracion y las mismas
son del contratista quien debe tributar frente a la
DIAN, pues es un acto de liberalidad del
contratista la manera en la cual maneja el dinero
que le ha sido entregado por el Estado a cambio
de un producto final, maxime en tratandose de
personas juridicas que gozan de autonomia
financiera, administrativa y tributaria.

En el momento en que realizaron la Auditoria,
donde se presenta observacién en cuanto a la
falta de informe de actividades presentado por el
contratista respecto al contrato 076 de 17 de
febrero de 2015, en este caso el INSTITUTO
MUNICIPAL DEL DEPORTE Y LA RECREACION
IMDERE, se evidencia que las carpetas
presentadas al ente auditor contienen 380 folios,
donde se encuentra el informe correspondiente a
las actividades realizadas por parte del
INSTITUTO con respecto al objeto contractual las
cuales se encuentran entre los folios 106 hasta
366 estas contienen la descripcion de cada una
de las actividades, asi como la firma de los
distintos  beneficiarios de las diferentes
actividades ejecutadas con sus respectivos
soportes fotogréaficos y estadisticos, (anexo copia

del Cauca.

Igualmente, el informe puede contener hallazgos de
auditoria que identifican hechos o circunstancias
importantes que inciden negativamente en la
gestiéon de la organizacion, sus recursos, fondos o
bienes publicos, programas, planes o proyectos y se
presume la responsabilidad disciplinaria o fiscal,
pero no se hace un juzgamiento de las personas. A
partir de este proceso se remite a las entidades
competentes (Procuraduria, Personeria, Fiscalia y/o
a la Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Departamental) los hallazgos con
sus documentos soportes, para que inicien los
procesos para determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares. Es aqui que se evalla y configuran los
elementos determinantes de una conducta dolosa o
culposa, segun la entidad que le corresponda.

El contratista debe rendir cuentas al supervisor de
cada peso que se gasta como resultado de la
ejecucion  del contrato, a través del informe
financiero y contable tal como lo manifiesta la ley
1474 de 2011 en su art 82, ahora no es suficiente
como dice el Municipio de Sevilla, que muestren un
informe financiero con sélo una factura por el valor
global y mensual, sin decir a que corresponde los
gastos 0 a que actividades, revisién que hace la
Contraloria Departamental del Valle del Cauca, de
acuerdo a su misién de cuidar que los recursos
sean bien invertidos para que cumplan su fin que es
el beneficio de la Comunidad.

En el caso que nos ocupa no se muestra como se
invierte el recurso de acuerdo a cada actividad, se
muestra fotos, documentos, que revelan que se
cumple, sin embargo se debe evidenciar en que se
gasto el recurso entregado por el Municipio.

En ningdn momento se estd atentando contra la
presuncion de inocencia de ningun funcionario, lo
que si debe demostrar los participantes en el
Contrato, que todo se realiz6 bien, y que el recurso
fue bien empleado situaciéon que lo debié mostrar
desde un principio a través de sus informes
financieros y soportes que el recurso se gasto.
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informe de ejecucién de actividades extraido de
carpeta contrato  interadministrativo  076).
Respecto al informe financiero de ejecucion se
anexa informe detallado de inversién por parte
del contratista Instituto Municipal del Deporte y la
Recreacion, asi como copias de contratos y
comprobantes de egresos correspondientes a la
ejecucion realizada por el ente descentralizado,
resaltando que los pagos correspondientes al
contrato 076 fueron transferidos a la cuenta
bancaria de la entidad IMDERE, quien cuenta con
autonomia administrativa y financiera por lo que
realiza sus respectivos reportes a la entidades de
control como son la rendicién de cuenta en linea
(RCL), y (CGR), las copias de los contratos
suministrados se encuentran  debidamente
cargados por la entidad IMDERE en la plataforma
SECOP. Las actas de inicio, terminacién y pagos
por cada cuota pactada en los contratos reposan
en el archivo documental y contable del Instituto
Municipal del deporte y la Recreacién IMDERE.

OBSERVACIONES: se anexan 3618 copias que
contienen informe de actividades contratos,
comprobantes de egresos, facturas realizados
para la ejecucién de cada una de las actividades
por parte del INSTITUTO MUNICIPAL DEL
DEPORTE Y LA RECREACION IMDERE, estas
suministradas por el ente descentralizado el cual
cuenta con autonomia administrativa y financiera
dicha informacion rasposa en el archivo de
gestion documental en el é&rea contable vy
financiera de dicha entidad.

Documentos anexos que respaldan la respuesta:

Copia de informe de actividades ejecutadas por el
IMDERE desde el folio 106 al 366.

Detalle de ejecucion presupuestal de actividades
contractuales. (Excel)
Informe  financiero
ejecucion final

Copia de soportes del IMDERE (contratos,
comprobantes de egreso, facturas del instituto
municipal del deporte y la recreacion IMDERE).

primero  desembolso y

En conclusién, no existe el faltante en dinero ni la

En la respuesta en ejercicio de su derecho de
contradicciéon el Municipio de Sevilla, donde
presentan 2 carpetas que contiene 368 folios
incluyen un informe de las actividades realizadas
con fotos de las actividades principales, sin
embargo al observar los soportes de las cuentas se
encontro:

-Presentan Disponibilidad y Registro Presupuestal
nro. 1379 del 24-04-2015 con el concepto de
Cancelacion servicio de pantalla LED 5x2 trasmision
partido de futbol Colombia por valor de $2.500.000
con documentos soportes, de aqui se presentan las
siguientes inconsistencias 1. En el plan financiero
del contrato, cuyo objeto es “Realizar actividades
gue permitan masificar el deporte, la recreacion
comunitaria  promoviendo espacios de vida
saludable en la zona urbana y rural, resaltando el
desempefio competitivo de los deportistas individual
y colectivamente en el Municipio de Sevilla” no
contempla esta actividad e igualmente no tiene
relacion con el objeto del contrato. 2. EL certificado
de Céamara de Comercio del contratista no tiene
renovacién en la vigencia 2015, adicionalmente no
presenta factura de venta estando obligado por
pertenecer al régimen comun, sélo presenta una
cuenta de cobro.

--Los documentos adicionales presentados a este
ente de control, no presentan facturas ni los
respectivos recibidos a satisfaccion, presentan
comprobantes de pago con el soporte de la cédula a
quien se le paga, y en el caso de documentos
presentados por el régimen simplificado no anexan
el RUT como lo estipula la norma.

Por lo anterior, no hay informacion clara del manejo
de los recursos entregados por el Municipio de
Sevilla para las actividades encomendadas en el
contrato N0.076 del 17/02/2015 por valor de
$47.902.172, por tanto se mantiene la observaciéon
con sus connotaciones, toda vez que las evidencias
allegadas son incoherentes e insuficientes frente a
la situacion detectada.
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falta del servicio del bien pues todo lo que fue
objeto de contratacion fue entregado a
satisfaccion por parte del contratista, prueba de
ello es el acta de liquidaciéon del contrato en la
que se dej6 plena constancia de que tanto la
entidad territorial como el contratista quedaron a
paz y salvo por todo concepto.

De lo advertido, pensar en un hallazgo fiscal
atenta contra la presuncion de inocencia maxime
cuando el erario no ha sido comprometido pues
como se ha referido el municipio recibi6 a
satisfaccion el bien o servicio contratado.

10

Al evaluar la carpeta contractual, los soportes y los informes
del supervisor del contrato No.109 del 24/04/2015 por valor
de $39.471.671, se evidencié que no reflejan las actividades
desarrolladas por el contratista que presuntamente ejecut6 el
contrato, ya que no hay un informe financiero detallado por
cada actividad que se ejecuté de acuerdo a la inversion
entregada por el Municipio, ni facturas que justifiqguen en qué
se empled el recurso, solo se observo facturas de cobro por
un total mensual sin discriminarse su ejecucién y como se
gastd, incumpliendo lo establecido en la clausula octava del
contrato relacionado con la supervision.

Lo anterior se presenta por fallas en el proceso de
seguimiento, vigilancia y verificacién, configurandose una
posible gestién antieconémica e inadecuada, por falta de
soportes de lo gastado de acuerdo a la propuesta presentada
por el contratista, generandose un presunto detrimento
patrimonial por Treinta y Nueve Millones Cuatrocientos
Setenta y Un Mil Seiscientos Setenta y Un pesos m/cte.
($39.471.671) incumpliendo presuntamente la Ley 1474 de
2011 articulo 83 y 84, la clausula octava del contrato en lo
que establece la supervisién a la propuesta presentada,
presentandose los criterios considerados en el articulo 6 de
la Ley 610 de 2000.

También se configura una posible falta disciplinaria porque
transgrede el numeral 1° del articulo 34 numeral 1° del
articulo 35 de la Ley 734 de 2002.

El Estado colombiano para logro de sus
finalidades y para la satisfaccion de las
necesidades del servicio adquiere los bienes y
servicios a través de contratos, el mismo contiene
estipulaciones dentro de las cuales se encuentra
el precio entre otros y este se ajusta a la
naturaleza y finalidad del contrato para ello el
Estado busca el que resulte mas conveniente a
su necesidad y al presupuesto de la entidad, por
ello las entidades para el pago del precio optan
por diferentes modalidades una puede ser de
tracto sucesivo, etc, y para ello lo que debe hacer
el supervisor es un estudio del sector econémico
donde el bien o servicio se ajuste a los precios
del mercado, en el caso especifico la
administraciéon municipal ejecuté debidamente el
contrato y satisfizo la necesidad requerida por un
valor ajustado al mercado lo cual no ocasion6
dafio alguno al patrimonio del municipio, pues la
auditoria en sus hallazgos frente al presunto dafio
no demostré un detrimento patrimonial y le
correspondia como ente de control demostrar el
dafio, la imputacién subjetiva , el nexo causal-
imputacion del dafio que conlleve a una
responsabilidad de reparar, concretamente se
habla de la inexistencia de un informe financiero
detallado porgque no se aportan unas facturas, se
recalca que si existe un informe financiero
mensual del pago, una cosa muy distinta es que
no se ha llevado al detalle el informe lo cual no
indica que exista un detrimento ya que este nuca
se demostrd, en caso de haber existido un
incumplimiento por parte del contratista esto se
habria reflejado en el acta de liquidacién gque es

La entidad en su respuesta manifiesta que el estado
adquiere bienes y servicios mediante contratos y
que en el estudio de mercado estan los precios de
lo que se va a contratar, igualmente establece que
“lo que debe hacer el supervisor es un estudio del
sector econémico donde el bien o servicio se ajuste
a los precios del mercado”. Respecto a lo
manifestado por la entidad, el equipo auditor no
encuentra que se ajuste con la situacién detectada,
al no corresponder al criterio de la observacion que
establece la falta de documentos soportes del gasto
y no la actividad del supervisor del estudio del
sector.

La entidad continua diciendo que “no demostr6é un
detrimento patrimonial y le correspondia como ente
de control demostrar el dafio, la imputacién
subjetiva, el nexo causal-imputacion del dafio que
conlleve a una responsabilidad de reparar,
concretamente se habla de la inexistencia de un
informe financiero detallado porque no se aportan
unas facturas, se recalca que si existe un informe
financiero mensual del pago” de lo que difiere el
equipo auditor, ya que el proceso auditor es un
proceso sistematico y técnico, aplicado a nivel
territorial y compatible con las normas de auditoria
generalmente aceptadas, para evaluar la gestion y
los resultados de los sujetos de control. Este
proceso conlleva la aplicacion de los sistemas de
control fiscal, que accedan el cumplimiento de los
principios fiscales en el ejercicio de la gestiéon
publica de las entidades vigiladas y de los fines
esenciales del Estado, a través de
pronunciamientos, dictamenes e informes

$39.471.671
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una operacion administrativa que refleja el modo
definitvo en que se cumplieron o no las
obligaciones y derechos pactados entre el
contratante y el contratista y en el caso que nos
ocupa no existieron sumas o valores que se
guedaran debiendo el uno al otro por algin
incumplimiento por ello se finiquitd esa relacion
juridica de obligaciones.

No es de buen recibo manifestar que las
actividades del contratista no se ejecutaron,
simplemente porque no se manifestd por parte
del contratista el valor pagado, pues la
supervision lo que hizo fue comprobar que el
pago que se hacia mes a mes correspondia a lo
entregado por el contratista.

Ahora bien en lo que respecta a las facturas,
estan son del contratista quien es el que hace la
erogacion para adquirir un bien o servicio que va
a ser entregado a la administracién y las mismas
son del contratista quien debe tributar frente a la
DIAN, pues es un acto de liberalidad del
contratista la manera en la cual maneja el dinero
que le ha sido entregado por el Estado a cambio
de un producto final.

En el momento que se realiza Auditoria, donde se
presenta observacion en cuanto a la falta de
informe de actividades presentado por el
contratista respecto al contrato 94 de 30 de
MARZO de 2015, en este caso el FUNDACION
CASA DE LA CULTURA , se evidencia que las
carpetas suministradas a la auditoria que
contienen 172 folios, en esta se encuentra el
informe correspondiente a las actividades
realizadas por la FUNDACION CASA DE LA
CULTURA con respecto al objeto contractual, las
cuales se encuentran desde los folios 125 hasta
172, estas contienen la descripcion detallada de
cada una de los eventos desarrollados, con sus
debidas evidencias fotogréficas, actas de reunion
de comités, aprobacion actividades previas de
cada evento, informe detallado de cada actividad
con descripcion de realizacion y participacion en
cada una de ellas, formato de firmas de recibido
de refrigerios y almuerzos entregados (anexo

emanados de la Contraloria Departamental del Valle
del Cauca.

Igualmente, el informe puede contener hallazgos de
auditoria que identifican hechos o circunstancias
importantes que inciden negativamente en la
gestion de la organizacién, sus recursos, fondos o
bienes puablicos, programas, planes o proyectos y se
presume la responsabilidad disciplinaria o fiscal,
pero no se hace un juzgamiento de las personas. A
partir de este proceso se remite a las entidades
competentes (Procuraduria, Personeria, Fiscalia y/o
a la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Departamental) los hallazgos con
sus documentos soportes, para que inicien los
procesos para determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares. Es aqui que se evalla y configuran los
elementos determinantes de una conducta dolosa o
culposa, segun la entidad que le corresponda.

El contratista debe rendir cuentas al supervisor de
cada peso que se gasta como resultado de la
ejecucion  del contrato, a través del informe
financiero y contable tal como lo manifiesta la ley
1474 de 2011 en su art 82, ahora no es suficiente
como dice el Municipio de Sevilla, que muestren un
informe financiero con sélo una factura por el valor
global y mensual, sin decir a que corresponde los
gastos 0 a que actividades, revision que hace la
Contraloria Departamental del Valle del Cauca, de
acuerdo a su misién de cuidar que los recursos
sean bien invertidos para que cumplan su fin que es
el beneficio de la Comunidad.

En el caso que nos ocupa no se muestra como se
invierte el recurso de acuerdo a cada actividad, se
muestra fotos, documentos, que revelan que se
cumple, sin embargo se debe evidenciar en que se
gasto el recurso entregado por el Municipio.

En ningln momento se esta atentando contra la
presuncién de inocencia de ningin funcionario, lo
que si debe demostrar los participantes en el
Contrato, que todo se realiz6 bien, y que el recurso
fue bien empleado situaciéon que lo debié mostrar
desde un principio a través de sus informes
financieros y soportes que el recurso se gasté.

107




-» Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accién

Cuadro de Hallazgos
Auditoria con Enfoque Integral Modalidad Regular al Municipio de Sevilla, vigencias 2015 y 2016

TIPO DE HALLAZGOS

No. HALLAZGOS RESPUESTA DE LA ENTIDAD CONCLUSION AUDITORIA siplelF $ DANO
PATRIMONIAL

copia informe de ejecucion de actividades

contrato 094, 53 folios). Respecto al informe | En la respuesta en ejercicio de su derecho de

financiero de ejecucion se anexa informe | contradiccién el Municipio de Sevilla, se encuentra

detallado de inversion por parte de la |incoherencias en la ejecucién de los gastos, al

FUNDACION CASA DE LA CULTURA, asi como | presentarse una certificacion firmada por la

copias de orden de prestacion de servicios con su | representante legal de la Fundaciéon Casa de la

respectiva cuenta de cobro y comprobante de | Cultura de Sevilla sobre la realizaciéon de la

egreso correspondientes a la ejecucion realizada | actividad cultural a nombre de wuna persona

por la FUNDACION CAS DE LA CULTURA. certificando que “cumplié a cabalidad con las tareas
encomendadas” pero los soportes de pago,

OBSERVACIONES: se anexan 255 copias que | compuestos por la orden de prestacion de servicios,

contienen informe de actividades ejecutadas por | la cuenta de cobro y comprobante de egreso estan

el contratista, copias de orden de prestaciéon de | a nombre de otra persona por las actividades antes

servicio, cuenta de cobro y comprobante de | certificadas.

egreso, suministradas por la fundacién casa de la

cultura Por lo anterior, no hay informacién clara del manejo
de los recursos entregados por el Municipio de

Documentos anexos que respaldan la respuesta: | Sevilla para las actividades encomendadas en el
contrato  No.109 del 24/04/2015 por valor de

Copia de informe detallado de actividades | $39.471.671. por tanto se mantiene la observacion

ejecutadas por la FUNDACION CASA DE LA | con sus connotaciones, toda vez que las evidencias

CULTURA 148 folios. allegadas son incoherentes frente a la situacion

Detalle de ejecucién presupuestal de actividades | detectada.

contractuales. (Excel)

Copia de soportes FUNDACION CASA DE LA

CULTURA (copias de orden de prestacion de

servicios con su respectiva cuenta de cobro y

comprobante de egreso).

En conclusién, no existe el faltante en dinero ni la

falta del servicio del bien pues todo lo que fue

objeto de contratacion fue entregado a

satisfaccion por parte del contratista, prueba de

ello es el acta de liquidacién del contrato en la

que se dej6 plena constancia de que tanto la

entidad territorial como el contratista quedaron a

paz y salvo por todo concepto.

De lo advertido, pensar en un hallazgo fiscal

atenta contra la presuncién de inocencia maxime

cuando el erario no ha sido comprometido pues

como se ha referido el municipio recibi6 a

satisfaccion el bien o servicio contratado.
Dentro de la respuesta incoada por la entidad, se

1 Se evidenci6 que la pagina web de la entidad (www. | De acuerdo a lo anterior, es importante | observa que existe debilidad en las politicas,

http:/www.sevilla-valle.gov.co), en los links que proporcionan
la informacién de presupuesto y finanzas y el de planeacién y

mencionar, que aungue no se encuentran en la
ruta precitada por el ente de control en el

procedimientos, riesgos, controles que permitan
realizar evaluacién y seguimiento a la pagina web,
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ejecucién (Informes de Empalme) no hay informacion | presente informe, si  en encuentra esta | por lo tanto el hallazgo administrativo queda en
registrada, observandose deficiencia en la aplicacion al | informacion publicada en la pagina del Municipio | firme.
Decreto 2573 de 2014, lo anterior a causa de debilidad en la | en las siguientes rutas a saber:
aplicacion de controles y seguimientos que se debe efectuar
para que los responsables de brindar la informacion que en | o Presupuesto y finanzas:
ella se publica la aporten y la mantengan actualizada,
generandose  deficiencias en los mecanismos  de | http://www.sevilla-
participacion, en la transparencia y la mejora de los servicios | valle.gov.co/Publicaciones Municipio.shtml?apc=
para que con ello se brinde un mejor servicio en colaboracion | caxx-1-&r=Hacienda
con la comunidad.
Ver cuadro en el cuerpo del informe. . planeacién y ejecuciéon (Informes de
Empalme):
i}
i~
MIE
==
/4
http://www.sevilla-
valle.gov.co/Publicaciones_Municipio.shtml?apc=
caxx-11-&x=3255
¢ ﬁ v N
< v v et e v ’
A
j] - 00000
all= g
B :
4 4
5 e o0 G
TOTAL OBSERVACIONES 11|04 (0| 4 $174.371.587
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