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1. HECHOS RELEVANTES

El Ministerio de Salud y Proteccion Social, de conformidad con los articulos 80 y
81 de la Ley 1438 de 2011, le corresponde determinar el riesgo de las Empresas
Sociales del Estado del nivel territorial; y aquellas categorizadas en riesgo medio o
alto deberan someterse a un Programa de Saneamiento Fiscal y Financiero.

Para la vigencia 2016, el Hospital Local de Candelaria, de conformidad con la
evaluacion realizada a la informacion presupuestal y financiera y a las condiciones
del mercado, se encontraba en una categorizacion - Sin Riesgo Financiero -, de
acuerdo a lo prescrito en la Resolucion 3916 del 30 de agosto de 2016, “Por la
cual se efectla la categorizaciéon del riesgo de las Empresas Sociales del Estado
del nivel territorial para la vigencia 2016” y modificada por la Resolucién 3916 de
2016.
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2. CARTA DE CONCLUSIONES

Santiago de Cali

Doctor

Javier Lenis Mendoza
Gerente

Hospital Local de Candelaria

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca, con fundamento en las
facultades otorgadas por el articulo 267 de la Constitucion Politica, practico
Auditoria con Enfoque Integral modalidad Especial a la Contratacion al Hospital
Local de Candelaria, a través de la evaluacion de los principios de economia,
eficiencia, eficacia, equidad con que administré los recursos puestos a su
disposicion y los resultados de su gestion en el proceso de contratacion. La
auditoria incluy6 la comprobacion que las operaciones financieras, administrativas
y econdmicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de
procedimientos aplicables.

Es responsabilidad de la administracion el contenido de la informacion
suministrada por la entidad y analizada por la Contraloria Departamental del Valle
del Cauca. La responsabilidad de la Contraloria Departamental del Valle del
Cauca consiste, en producir un informe integral que contenga el concepto, sobre el
examen practicado.

La evaluacion se llevo a cabo de acuerdo con normas de auditoria gubernamental
colombianas (NAGC), compatibles con las normas internacionales de auditoria
(NIAS), con politicas y procedimientos de auditoria con enfoque integral,
prescritos por la Contraloria Departamental del Valle, consecuentes con las de
general aceptacion; por lo tanto, requiri6 acorde con ellas, de planeacion y
ejecucion del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable
para fundamentar nuestro concepto.

La auditoria incluydé el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las
evidencias y documentos que soportan el proceso contractual y el cumplimiento de
las disposiciones legales; los estudios y analisis se encuentran debidamente
documentados en papeles de trabajo, los cuales reposan en los archivos de la
Subdireccion Operativa para el Sector Descentralizado.
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ALCANCE DE LA AUDITORIA

La auditoria a que se refiere el presente informe, tuvo el siguiente alcance: se
realizd mediante el analisis, evaluacion y coherencia de los resultados de la
contratacion en relacion con lo estipulado en el Plan de Desarrollo, teniendo en
cuenta lo definido en la Constitucion Politica de Colombia, especialmente el
Articulo 209, el manual de contratacion y los procedimientos internos de la
entidad, con la finalidad de conceptuar sobre la gestidon y resultados de la misma
durante la vigencia 2016.

Se examinaron los siguientes Componentes y Factores: Control de Resultados,
Control de Gestion y Control Financiero.

Control de Resultados:

El Plan de Desarrollo “La Salud, en la Ruta del Desarrollo”, se formulé para las
vigencias 2017-2019; para la vigencia del 2016, dieron continuidad al plan de
accion de la vigencia 2015, decision que toman mediante acta de reunion 100
GGO01-02.1 del 13 de enero de 2016, con asunto/tema Comité de Calidad y MECI.

Se realiz6 la evaluacion de los proyectos contenidos en el Plan de Desarrollo
relacionados con la muestra contractual.

Control de Gestion:
Una vez definida la ejecucion presupuestal de gastos del Hospital, se determiné
una muestra contractual del 45% sobre el valor total de la contratacion y de 11%

sobre las érdenes de servicio (sin contrato), asi:

Gestion Contractual:

TOTAL EJECUCION PRESUPUESTAL 2016 9.036.847.603
Otros Gastos 1.746.350.571

Contratacion 3.403.261.977

Ordenes de servicio (Sin contrato) 3.887.235.056
Total contratacion + Ordenes de Servicio 7.290.497.032
Muestra Contratacion 1.534.152.407
Porcentaje Muestra Contratacion 45%
Muestra 6rdenes de servicio 430.804.488
Porcentaje Muestra Ordenes de Servicio 11%

Fuente: Hospital de Candelaria
Elaboré: Comisién de auditoria
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Rendicion y Revision de la Cuenta:

Se analizé la revision de la suficiencia y calidad de la rendicién en el Sistema de
Rendicion de Cuentas en Linea RCL, de la muestra contractual; adicionalmente en
la visita se realiza el andlisis de las 6rdenes de servicio (sin contrato) que hacen
parte de la ejecucion presupuestal.

Legalidad

Se evalué el cumplimiento de normas internas y externas, aplicables a los
procesos de contratacion de la entidad.

Control Fiscal Interno

Se evalud la calidad y efectividad de los controles evaluados, los cuales se
encuentran asociados al proceso de contratacion, y de érdenes de servicio que
adelanté la entidad en la vigencia 2016.

Control Financiero
Gestidon Presupuestal

Sobre la muestra de la contratacion y las 6rdenes de servicio, se verificd que los
pagos realizados se hubieran efectuado de acuerdo a la normatividad vigente, en
los términos establecidos en los mismos, y se aplicaran al objeto para el cual se
contrato.

En el trabajo de auditoria, no se presentaron limitaciones que afectaran el alcance
de nuestra auditoria.

Las observaciones se dieron a conocer oportunamente a la entidad dentro del
desarrollo de la auditoria, las respuestas de la administracion fueron analizadas y
se incorporé en el informe, dando el valor probatorio a lo que se encuentra
debidamente soportado.

CONCEPTO SOBRE EL ANALISIS EFECTUADO

La Contraloria Departamental del Valle del Cauca, como resultado de la auditoria
adelantada, conceptia que la gestion contractual auditada es Desfavorable, y no
cumple con los principios evaluados de economia, eficiencia y eficacia, como
consecuencia de los siguientes hechos:
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MATRIZ DE EVALUACION DE LA GESTION FISCAL
HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA
VIGENCIA 2016

Componente Calificacién Parcial Ponderacion Call_lf_|0ctztlzlén
1. Control de Resultados 58,2 0,3 17,4
2. Control de Gestion 58,1 0,6 34,9
3. Control Financiero 83,3 0,1 8,3
Calificacién total 1,00 60,6
Concepto de la Gestién Fiscal DESFAVORABLE

RANGO DE CALIFICACION PARA EL CONCEPTO DE LA GESTION FISCAL

Rango Concepto
80 0 méas puntos FAVORABLE
Menos de 80 puntos DESFAVORABLE

Fuente: Matriz de Calificacién
Elaboré: Comisién de auditoria

La calificacion sobre la evaluacion de Control de Resultados, de Gestion y
Financiero, es de 60,6 puntos, como consecuencia de evaluar los siguientes
factores:

Control de Resultados

TABLA 1
CONTROL DE RESULTADOS
HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA

VIGENCIA 2016
Factores minimos Calificacién Parcial Ponderacion Cali_lf_ic;:tzrlzién
1. Cumplimiento Planes Programas y Proyectos 58,2 1,00 58,2
Calificacion total 1,00 58,2
Concepto de Gestion de Resultados Desfavorable

RANGOS DE CALIFICACION PARA EL CONCEPTO DE RESULTADOS

Rango Concepto
80 0 més puntos Favorable
Menos de 80 puntos Desfavorable

Fuente: Matriz de Calificacion
Elaboré: Comisién de auditoria

Planes Programas y Proyectos

En la evaluacion del Plan de Desarrollo, se observaron deficiencias en la
planificacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion de los proyectos asociados a la
contratacion y a las érdenes de servicio, lo cual arrojé un concepto Desfavorable
con 58,2 puntos.

Control de Gestion

La calificacion sobre la evaluacion de Control de Gestion es de 58,1 puntos, como
consecuencia de evaluar y ponderar los siguientes factores:
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TABLA 2
CONTROL DE GESTION
HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA

VIGENCIA 2016
Factores Calificacion Parcial Ponderacién Calificacion

Total

1. Gestion Contractual 60,4 0,60 36,2

2. Rendicion y Revision de la Cuenta 55,0 0,01 0,6

3. Legalidad 44,0 0,19 8,4

4. Control Fiscal Interno 64,8 0,20 13,0

Calificacion total 1,00 58,1

Concepto de Gestion a emitir { Desfavorable

RANGOS DE CALIFICACION PARA EL CONCEPTO DE GESTION

Rango Concepto
80 0 méas puntos Favorable
Menos de 80 puntos Desfavorable

Fuente: Matriz de Calificacion
Elaboré: Comisién de auditoria

Gestion Contractual

El concepto de la Gestion Contractual, es Desfavorable, obteniendo una
calificacién de 60,4 puntos, principalmente por observaciones relacionadas con la
suscripcion de o6rdenes se servicio como una forma de la contratacion.

Rendicién y Revision de la Cuenta

Este concepto se presenta Desfavorable, con una calificacion de 55 puntos,
debido a la insuficiencia y deficiente calidad de la informacion reportada.

Legalidad

El concepto del factor de Legalidad es Desfavorable, obteniendo una calificacion
de 44 puntos, debido a que no dio un adecuado cumplimiento de los principios que
rigen la contratacion en la administracion de los recursos publicos.

Control Fiscal Interno

La opinion del componente de Control Fiscal Interno es Desfavorable, obteniendo

una calificacién de 64,8; debido principalmente a que no se cuenta con una
adecuada administracion de los riesgos asociados a la contratacion.
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Control Financiero

La calificacion sobre la evaluacién de Control Presupuestal es de 83,3 puntos,
como consecuencia de evaluar el cumplimiento del factor que se relaciona a
continuacion:

TABLA 3
CONTROL PRESUPUESTAL
HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA
VIGENCIA 2016
Factores minimos Calificacion Parcial Ponderacion Cal[lf_lc():;rl:lon
1. Gestién presupuestal 83,3 1,00 83,3
Calificacion total 1,00 83,3
Concepto de Gestién Financiero y Pptal Favorable
RANGOS DE CALIFICACION PARA EL CONCEPTO FINANCIERO

Rango Concepto

80 0 mas puntos Favorable

Menos de 80 puntos Desfavorable

Fuente: Matriz de Calificacion
Elaboré: Comisién de auditoria

Gestion Presupuestal

Como resultado de la auditoria adelantada, la opinién de la gestidén en la Ejecucién
Contractual, es Favorable debido a la calificacién de 83,3 puntos. Analizados los
diferentes momentos de aprobacion y ejecucién del presupuesto en relacion con
los pagos, se concluye que los mismos no se realizaron en su totalidad de acuerdo
a la normatividad aplicable.

RELACION DE HALLAZGOS

En desarrollo de la presente auditoria, se establecieron 9 hallazgos
administrativos, de los cuales 1 corresponde a presunto hallazgo con alcance
fiscal con cuantia de $86.910.0000; 5 hallazgos tienen alcance disciplinario y 1
hallazgo con incidencia sancionatoria, los cuales seran trasladados a las
autoridades competentes.

PLAN DE MEJORAMIENTO
La entidad debe ajustar el plan de mejoramiento que se encuentra desarrollando,
con acciones y metas que permitan solucionar las deficiencias comunicadas,

durante el proceso auditor que se describen en el informe. El Plan de
Mejoramiento se debe ser registrar en el Proceso de Plan de Mejoramiento del

10
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Sistema de Rendicibn de Cuentas en Linea, dentro de los 15 dias habiles
siguientes al recibo del informe, de acuerdo con Resolucién 001 de 2016.

Dicho plan de mejoramiento debe contener las acciones y metas que se
implementaran por parte de la entidad, las cuales deberan responder a cada una
de las debilidades detectadas y comunicadas por el equipo auditor, el cronograma
para su implementacién y los responsables de su desarrollo.

T4 G dBT

JOSE IGNACIO ARANGO BERNAL
Contralor Departamental del Valle del Cauca

11
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3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

3.1. CONTROL DE RESULTADOS

3.1.1 Factores Evaluados

3.1.1.1 Planes Programas y Proyectos

Como resultado de la auditoria practicada, el concepto sobre el control de
resultados para la vigencia 2016 Cumple Parcialmente, una vez evaluadas las
siguientes variables:

TABLA 1-1
CONTROL DE RESULTADOS

Calificacion

FACTORES MINIMOS Calificacion Parcial Ponderacién Total

Eficacia 0,0 0,15 0,0

Eficiencia 100,0 0,30 30,0

Efectividad 51,2 0,55 28,1

Cumplimiento Planes Programas y Proyectos 1,00 58,2

Calificacion

Cumple 2 cumple

Parcialmente

Cumple Parcialmente 1

No Cumple 0

Fuente: Matriz de calificacion
Elaboré: Comisién de auditoria

De acuerdo al cuadro anterior la calificacion del cumplimiento de Planes,
Programas y proyectos arrojé una calificacion del 58,2, como consecuencia de la
evaluacion realizada a la muestra de proyectos asociados a la contratacion y
ordenes de servicio, con calificaciones de los factores de Eficacia, Eficiencia y
Efectividad con: 0,0, 100 y 51,2 puntos respectivamente.

El Plan de Desarrollo “La Salud, en la Ruta del Desarrollo” y planes operativos
anuales del Hospital Local de Candelaria, se formularon para las vigencias 2017-
2019; para la vigencia del 2016, dieron continuidad al plan de accién de la vigencia
2015, decision que toman mediante acta de reunion 100 GGO01-02.1 del 13 de
enero de 2016, con asunto/tema Comité de Calidad y MECI.

Se realizd la evaluacion de los proyectos contenidos en el Plan de Desarrollo
relacionados con la muestra contractual y de Ordenes de Servicios.

La muestra que se evaluo se observa en el siguiente cuadro:

12
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(

Cuadro No.1
CONTRATOS
PLAN, PROGRAMA, PROYECTO ASOCIADOS OBJETIVO
007. Compra de computadores 17 y UPS
Moderni . de c6 t f | L 007-16 Interactivas 20
odernizar equipos de computo y software (Inversion) 138-16 138. Software Intrafile
Programacion en meses
Aires acondicionados
Dotar de equipos biomédicos de tecnologia de punta las 268-16 programacion en dias
areas asistenciales del Hospital. (Inversion) Se beneficio la entidad
Desarrollo de actividades de racionalizacion de consumos 001-16 No tiene relacién con el objeto contractual
(Funcionamiento)
002. PS Asistencia de apoyo juridico.
002-16 118. PS Revisor fiscal
Implementar acciones de mejora (Funcionamiento) 118-16 128. PS Implem. Banco Proyectos
128-16 265. PS Plan Mejora proc. contratacién y
265-16 cartera
Fortalecer la gestion de recaudo de las cuentas por cobrar | 134-16 .
(Cartera) de la E.S.E. Hospital Local de Candelaria | 269-16 119. PS Coordinador Ca,”‘?ra
(Funcionamiento) 119-16 134. PS Asesora Juridica
269. Ps Auditor Actas medicas
Desarrollo del plan de mantenimiento | 124-16 124. PS mantenimiento equipos médicos
Hospitalario en equipos e | 133-16 133. PS elaboraciéon catastro fisico
infraestructura fisica del Hospital ( Funcionamiento) 137-16 137. Suministros derivados petréleo
Fortalecer los programas de enfermedades de interés en
salud publica y Promocion de la Salud y Prevencion de la 126-16 PS programa de prevencion de
enfermedad de la E.S.E. Hospital enfermedades
Local de Candelaria (Funcionamiento)
Cumplimiento del programa de salud ocupacional 130-16 PS Disefio del sistema de seguridad y salud
(Funcionamiento) en el trabajo
Implementar politicas de racionalizacion del gasto PS Agompanarrjlento en e.l proceso _Qe
) . 132-16 asesoria y guia en la implementacién
(Funcionamiento) o
resolucién 414 (Normas contables)
Desarrollo del programa de Bienestar Social Laboral | 260-16 . . . o
(Funcionamiento) 263-16 66 Estimulos (Tiquetes aéreos a México)
Desar_rollo _ del Programa de salud Ocupacional 266-16 PS salud ocupacional
(Funcionamiento)
Fortalecer el Sistema de Gestion de Calidad de la E.S.E. 267-16 PS analista en temas de calidad
Hospital Local de Candelaria (Funcionamiento)

Fuente: Hospital Local de Candelaria
Elaboracién: Comision Auditora

Una vez realizada la evaluacion de los proyectos se evidencié con relacién al
proceso de planeacidon, seguimiento y evaluacion del Plan de Desarrollo del
Hospital, en relacion con las actividades asociadas a la contratacion y las 6rdenes

de servicio, lo siguiente:

13
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Hallazgo Administrativo No.1

e EIl Hospital no cuenta con un Plan de Desarrollo actualizado, que le permita
orientar sus acciones hacia el cumplimiento de sus objetivos y metas para
alcanzar el crecimiento y desarrollo sostenible, con el fin de asegurar y
garantizar la prestacion de los servicios de salud con calidad a la poblacién, en
cumplimiento del mandato Constitucional y de acuerdo a lo prescrito en el
articulo 24 del Decreto 1876 de 1994, articulo 48 de la Ley 190 de 1995,
articulo 32 de la Ley 1122 de 2007 y el articulo 11 de la Ley 1438 de 2011.

e EIl Plan Operativo Anual de Inversiones— POAI, aprobado mediante Acuerdo
No. 031 del 31 de diciembre de 2015, no corresponde a una herramienta de
planificacion de la inversion que permita determinar cual es el conjunto de
planes, programas, proyectos y recursos que de manera prioritaria, se
incorporaran en el presupuesto anual del Hospital.

El POAI, no incluye los proyectos de inversion y/o de funcionamiento
clasificados por objetivos, programas, proyectos y actividades. La
programacion de los gastos anuales no corresponde a metas financieras
seflaladas en un Plan Financiero y a las prioridades de funcionamiento e
inversion definidas en el Plan de Desarrollo; acorde a lo prescrito en el articulo
48 de la Ley 190 de 1995, y el articulo 3 del Decreto 115 de 1996.

e EI POAI, no se encuentra debidamente publicado en la pagina del Hospital, lo
que impide la satisfaccion del Derecho Fundamental al Acceso a la Informacién
Plblica, acorde a los articulos 6, 7, 9 y 10 de la Ley 1712 de 2014 y lo
dispuesto en los articulos 74, 75, 77 de la Ley 1474 de 2011.

e No se realiza un adecuado seguimiento al cumplimiento de las metas
contenidas en el Plan de Desarrollo y en los Planes Operativos, acorde a lo
dispuesto articulo 15 Decreto 2145 de 1999.

e No se cuenta con un adecuado sistema de informacion donde se articule el
sistema de planeacion con el presupuesto, el cual permite conocer los recursos
con los que cuenta el Hospital para materializar las politicas publicas que
estdn enmarcadas el Plan de Desarrollo, acorde a lo dispuesto en el articulo 24
del Decreto 1876 de 1994.

Lo anterior debido presuntamente a la falta de una adecuada comunicacion entre
las dependencias, procedimientos claros y a debilidad en la planeacion, ejecucion,
seguimiento y evaluacion a los recursos, toda vez que el proceso de planeacion no
se constituye como el punto de partida del proceso de gestion del Hospital.

14
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En consecuencia, no se garantiza el adecuado y eficiente uso de los recursos que
permitan la promocion del desarrollo integral de la poblacion, el fortalecimiento de
la democracia participativa y la garantia de sus derechos constitucionales.

2.2. CONTROL DE GESTION
Como resultado de la auditoria adelantada al Hospital Local de Candelaria, el

concepto sobre el Control de Gestion es Desfavorable con 58,1 puntos para la
vigencia 2016, una vez evaluados los siguientes Factores:

TABLA 2
CONTROL DE GESTION
HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA
VIGENCIA 2016

Factores Calificacién Parcial Ponderacion Caliticosen

Total

1. Gestién Contractual 60,4 0,60 36,2

2. Rendicién y Revision de la Cuenta 55,0 0,01 0,6

3. Legalidad 44,0 0,19 8,4

4. Control Fiscal Interno 64,8 0,20 13,0

Calificacion total 1,00 58,1

Concepto de Gestion a emitir [ Desfavorable

RANGOS DE CALIFICACION PARA EL CONCEPTO DE GESTION

Rango Concepto
80 0 méas puntos Favorable
Menos de 80 puntos Desfavorable

Fuente: Matriz de calificacion
Elaboré: Comisién de auditoria

3.2.1 Factores Evaluados

3.2.1.1 Gestién Contractual

Para la Auditoria Especial con Enfoque Integral llevada a cabo al Hospital Local de
Candelaria de la vigencia 2016, se seleccioné la muestra para evaluar los factores
de gestion, financiera y legalidad, de acuerdo al total de la ejecucion presupuestal
de la vigencia 2016, los proyectos, contratacion y érdenes de servicios asociados
al Plan de Desarrollo.

En total se celebraron contratos y Ordenes de servicio por valor de

$7.290.497.032, de los cuales se escogié una muestra por $1.534.152.407 con el
del 45%, y $430.804.488 con 11%, asi:

15
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Cuadro No. 2

TOTAL EJECUCION PRESUPUESTAL 2016

9.036.847.603

Otros Gastos

1.746.350.571

Contratacion

3.403.261.977

Ordenes de servicio (Sin contrato)

3.887.235.056

Total contratacion + Ordenes de Servicio

7.290.497.032

Muestra Contratacion 1.534.152.407
Porcentaje Muestra Contratacion 45%
Muestra 6rdenes de servicio 430.804.488
Porcentaje Muestra Ordenes de Servicio 11%
Fuente: Hospital Local de Candelaria
Elaboracién: Comision Auditora
Por tipologia se determinaron los siguientes porcentajes:
Cuadro No.3
TIPOLOGIA CANTIDAD $ VALOR %
Prestacion de servicios 22 1.131.872.609 74%
Suministros 7 337.364.798 22%
Consultoria y Otros 1 64.915.000 4%
Total muestra Contratacion 30 $1.534.152.407 100%
Total muestra Ordenes de Servicio 11 $ 430.804.488 100%
Total General 41 $ 1.964.956.895
Fuente: Hospital Local de Candelaria
Elaboré: Comisién de Auditoria
Cuadro Nro. 4
MUESTRA CONTRACTUAL
No. | CONTRATO OBJETO V. INICIAL NOMBRE F. INICIO
CONTRATO DE PRESTACION DE 16989771:
SERVICIOS PROFESIONALES EN EL VALDEZ
1 001-16 AREA FINANCIERA PARA LA ESE 53.550.000,00 GONZALEZ 15/02/2016
HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA YOVANY
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No. |CONTRATO OBJETO V. INICIAL NOMBRE F. INICIO
CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS  PROFESIONALES  DE 66772832:
2 002-16 | ASISTENCIA Y APOYO JURIDICO A LA |53.549.990,00 |GALLEGO TORRES |15/02/2016
GERENCIA EN ASPECTOS MARIA XIMENA
RELACIONADOS CON LA
CONTRATO DE SUMINISTRO DE _
EQUIPOS  TECNOLOGICOS  DE gi‘l‘géé‘g"
3 007-16 |COMPUTO CORPORATIVOS Y UPS|64.874.682,00 | Savongy  JHoN | 23/02/2016
PARA LA ESE HOSPITAL LOCAL DE RO
CANDELARIA
CONTRATO DE PRESTACION DE 94295992
SERVICIOS PROFESIONALES COMO e
4 118-16 | peu e o olc inl De LA ESE HOSPLIAL | 35-000.000,00 :gllilGl\lleI,gN PENA | 16/03/2016
LOCAL DE CANDELARIA
CONTRATO DE PRESTACION DE 16400235
SERVICIOS PROFESIONALES COMO :
5 11916 | COOROINADOR. DE CARTERA DE. La | 35-000.000,00 Ygl}igESMARP:I)ARIN 07/03/2016
ESE HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA
CONTRATO DE PRESTACION DE ?S?gééscﬁ:mm
6 120-16 | SERVICIOS DE VIGILANCIA PARA LA [160.045.999,00 | nU' " ocynipap | 02/03/2016
ESE HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA DA
CONTRATO DE PRESTACION DE 900316688:
SERVICIOS DE ASEO, LIMPIEZA Y SUPERSERVICIOS
/ 121-16 | DESIFECCION PARA LA ESE HOSPITAL | 182:178.620,00 | \sc1onALES 02/03/2016
LOCAL DE CANDELARIA S.A.S
CONTRATO DE  SUMINISTRO  DE
MATERIALES, INSUMOS Y QUIMICOS ggggéfi&ﬁws
8 123-16 |CON EL FIN DE GARANTIZAR EL|68.994.469,00 |_or-o /P08 102/03/2016
SERVICIO DEL LABORATORIO CLINICO
EN LA ESE HOSPITAL LOCAL DE IHR LTDA
CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS DE  MANTENIMIENTO
PREVENTIVO CORRECTIVO Y
' 9001956340:
9 124-16 | METROLOGIA  BIOMEDICA DE LOS |55 300.000,00 |TECNOLOGIA 02/03/2016
EQUIPOS MEDICOS; Y VITAL LTDA
MANTENIMIENTO DE AIRES
ACONDICIONADOS PARA LA ESE
HOSPITAL L OCAL DE CANDELARIA
CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS  PROFESIONALES  DE 55058961 :
ASESORIA EN EL PROGRAMA DE URRIAGO
10 126-16 | bROMOCION EN SALUD Y PREVENCION | 31:200-000,00 | cepyEra MaRIA | 04/04/2016
DE ENFERMEDADES EN LA ESE LUCERO
HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA
CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA
CREACION  DEL  BANCO  DE _
11 128-16 | PROYECTOS, FORMACION Y | 40.000.000,00 g‘ézD%A'JZ ?)'SggAR 04/03/2016
SEGUIMIENTO DEL  PLAN  DE
DESARROLLO EN LA ESE HOSPITAL
LOCAL DE CANDELARIA
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No. |CONTRATO OBJETO V. INICIAL NOMBRE F. INICIO
CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES PARA EL L1291084:
12 130-16 | DISENO DEL SISTEMA DE GESTION DE | 55 40 000,00 |MEDINA TRIANA | 04/03/2016
SEGURIDAD Y SALUD PARA EL eI el
TRABAJO DEL HOSPITAL LOCAL DE
CANDELARIA
CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS ~PROFESIONALES = PARA 900871374:
BRINDAR ACOMPANAMIENTO, AQUA FINANCIAL
13 132-16 | ASESORIA Y GUIA EN EL PROCESO DE | 40.000.000,00 |AND 07/03/2016
IMPLEMENTACION DE LA RESOLUCION ACCOUNTING
414 DE 2014 EN EL HOSPITAL LOCAL SERVICES SAS
DE CANDELARIA.
CONTRATO DE  PRESTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES PARA LA 900669608:
ELABORACION DEL CATASTRO FISICO GRUPO  CONTEC
14 133-1 42.282. 16/03/201
3316 | OSPITALARIO Y EL EsTUDIO DE | #2:282:000:00 1 5™ ™ colompra | 16/03/2016
VULNERABILIDAD  SISMICA  DEL S.A.S
HOSPITAI | OCAI
PRESTACION DE SERVICIOS DE EIIBSFZIZRBSg:
15 134-16 | ABOGADO EN LA ESE HOSPITAL LOCAL | 51.000.000,00 04/03/2016
RAMIREZ ~ ANA
DE CANDELARIA
MARIA
CONTRATO DE  SUMINISTRODE égiﬂggﬁl: oE
COMBUSTIBLE Y LUBRICANTES PARA
16 137-16 | COLRHSTIBLE W LUBRICANTES AR 130.000.000,00 | SERVICIO 22/03/2016
DE CANDELARIA BIOMAX
TARRAGONA
CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS PARA LA ACTUALIZACION
E IMPLEMENTACION DEL SOFTWARE
INTRAFILE PARA LA ADMINISTRACION
DEL PROGRMA  INTEGRAL  DE 900814482:
MEJORAMIENTO Y CONTROL DEL PODER
17 138-16 | ISTEMA DE GESTION DE CALIDAD Y | #3:000-000,00 | pypprcariaL 16/03/2016
EL PROGRAMA DE  GESTION DIGITAL S.A.S
DOCUMENTAL DE ACUERDO A LA LEY
594 DE 2000 Y LA ESTRATEGIA DE
GOBIERNO EN LINEA PARA LA ESE
HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA
CONTRATO DE SUMINISTRO DE
INSUMOS MEDICOS DE ODONTOLOGIA 890300417: CASA
18 139-16 | bARA LA ESE HOSPITAL LOCAL DE |28-000.000,00 | ypnray 28/03/2016
CANDELARIA
CONTRATO DE SUMINISTRO DE 900596447:
19 140-16 | MEDICAMENTOS PARA LA  ESE |28.585.647,00 | EMSALUD 22/03/2016
HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA COLOMBIA S.A.S.
CONTRATO DE PRESTACION DE _
SERVICIOS PROFESIONALES COMO gi%dé:gﬁ
20 141-16 | COORDINADORA DE BACTERIOLOGIA | 32.058.000,00 |SALDERO! 04/04/2016
EN LA ESE HOSPITAL LOCAL DE Ao
CANDELARIA
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No. | CONTRATO OBJETO V. INICIAL NOMBRE F. INICIO
CONTRATO DE PRESTACION DE 1113515582:
SERVICIOS PROFESIONALES COMO MOSQUERA
2l 142-16 | BACTERIOLOGA EN LA ESE HOSPITAL | 28-350:000,00 | crppianG  MALLy | 04/04/2016
LOCAL DE CANDELARIA SHIRLEY
CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES COMO 1113521599
22 143-16 |COORDINADORA DEL AREA  DE |32.058.000,00 |ORTIZ RIOS | 04/04/2016
ODONTOLOGIA EN LA ESE HOSPITAL PAOLA ANDREA
LOCAL DE CANDELARIA
CONTRATO DE PRESTACION DE
66812246: CRUZ
SERVICIOS  PROFESIONALES  EN
23 232-16 |JERVICIOS —PROFESIONALES -~ PN |58.500.000,00 ﬁ;lgéEiREZ JANET | 19/04/2016
HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA
CONTRATO DE SUMINISTRO A TITULO
DE COMPRAVENTA TREINTA Y TRES
(33) TIQUETES AEREOS A MEXICO
D.F.,, COMO ESTIMULOS PARA EL 9004747948:
24 260-16 | giENESTAR  SOCIAL  DE  sus | 43:890.000,00 | ppice Res sas | 18/04/2016
EMPLEADOS (PASAJES) PARA SER
UTILIZADOS EN LOS MESES DE MAYO
Y JUNIO DE 2016.
CONTRATO A SUMINISTRO A TITULO
DE COMPRA VENTA DE 33 ESTIMULOS
PARA EL BIENESTAR SOCIAL DE SUS 9004747945
25 263-16 | EMPLEADOS (PAQUETES TURISTICOS | 43.020.000,00 |2904747%48: | 28/04/2016
PORCION HOTELERA) PARA SER
UTILIZADOS EN LOS MESES DE MAYO
Y JUNIO DE 2016, EN MEXICO.
PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES PARA EL
DIAGNOSTICO Y  PLAN  DE
MEJORAMIENTO PARA LOS PROCESOS 900149758:
26 265-16 | DE CONTRATACION, FACTURACION, |40.000.000,00 |PACIFICLIFE 19/05/2016
CARTERA, Y EL LEVANTAMIENTO DE S.AS
GLOSAS ~POR  PRESTACION DE
SERVICIOS DE SALUD DEL HOSPITAL
LOCAL DE CANDELARIA
CONTRATO DE PRESTACION DE
SERVICIOS PROFESIONALES EN EL 94296720: ROJAS
27 266-16 | AREA DE SALUD OCUPACIONAL EN LA | 20:000.000,00 | uerina parLEy | 02/05/2016
ESE HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA
CONTRATO DE PRESTACION DE 1113629783
SERVICIOS PROFESIONALES COMO LOZANO
28 267-16 | ANALISTA DE CALIDAD EN LA EsE |20:000-000,00 | yspuLANDA 02/05/2016
HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA FABIO EMILIO
CONTRATO DE SUMINISTRO DE 94467144
) EQUIPOS DE AIRE ACONDICIONADO CAICEDO
29 268-16 | [NGTALADOS PARA LA ESE HOSPITAL | ©4:915-000,00 | oonoNEZz  jHoN | 18/05/2016
LOCAL DE CANDELARIA JAIRO
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No. CONTRATO OBJETO V. INICIAL NOMBRE F. INICIO
CONTRATO DE PRESTACION DE 66969455:
SERVICIOS PROFESIONALES COMO BORRERO
30 269-16 AUDITOR DE CUENTAS MEDICAS PARA | 20.800.000,00 | CORRALES 02/05/2016
LA ESE HOSPITAL LOCAL DE DENISE
CANDELARIA FERNANDA
TOTAL MUESTRA 1.534.152.407
Fuente: Hospital Local de Candelaria
Elaboré: Comisién de auditoria
Cuadro No.5
Muestra Ordenes de Servicio
Cantidad Ord_er) Nombre Valor
Servicio
1 16600494 HUMBERTO OSSA MUNOZz 40,439,000
2 1113526929 NARANJO DIAZ DANIELA YULIETH 10,428,783
3 94452179 MARTINEZ VALENCIA FRANK YONNI 185,962,500
4 000812872 SERVICIOS LOGISTICOS EN SALUD 18,000,000
S.AS.
5 29345292 BURGOS CASTILLO MARIA FERNANDA 16,700,000
6 94452179 MARTINEZ VALENCIA FRANK YONNI 12,589,500
7 900253948 REYMAUTOS S.AS. 10,980,739
8 94466979 FERRETERIA EDIFICA CANDELARIA 30.472.966
9 94298749 SOTO TORRES LUIS ENRIQUE 32,900,000
10 6219244 ARARAT BEJARANO RAMIRO JOSE 28,800,000
11 29344051 ESCOBAR MARIA EUGENIA 43,481,500
TOTAL MUESTRA $ 430.804.488

Fuente: Hospital Local de Candelaria

Elaboré: Comisién de auditoria

e Cumplimiento del Marco Normativo de la Contratacién

El Hospital Local de Candelaria, por tratarse de una Empresa Social del Estado,
se acoge en términos generales a lo dispuesto en las Leyes 100 de 1993, 489 de
1998, 1150 de 2007 y 1438 de 2011, lo cual documentalmente se respalda tanto
en el Estatuto como en el Manual de Contratacion. No obstante lo cual, existen
parametros de transversalidad de obligatorio cumplimiento para todas las
entidades del Estado de nivel nacional o territorial, organismos centralizados o
descentralizados; lineamientos emanados de lo dispuesto por las Leyes 594 de
2000, 1438 de 2011, 1474 de 2011, 1712 de 2014, y demas normas concordantes,
que rigen la transparencia de la contratacion del sector publico.
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Hallazgo Administrativo y Disciplinario No.2

Existe una marcada deficiencia frente al manejo de contratacion en la Empresa
Social del Estado, evidenciado en lo siguiente:

e El| Estatuto de Contratacion (Acuerdo 022 de 2014), y el Manual de
Contratacion (Resolucion 0624 de 2015) de la entidad, se encuentran
desactualizados, pues contienen unos parametros para la contratacion que son
ajenos a lo estipulado normativamente, al contemplar el proceso contractual no
desde el punto de vista de las cuantias, sino de la forma en la que ha de
manejarse la contratacion, es decir, como “contratacion directa” (en los que se
incluyen minima y menor cuantia), que se extiende hasta 200 salarios minimos
mensuales, legales vigentes, y por “convocatoria publica” (Mayor cuantia),
aguella que exceda el tope sefialado.

e La contratacion realizada por la Entidad, carece de transparencia al no tener la
publicacién acorde a las exigencias de los articulos 94 y 95 de la Ley 1474 de
2011; y articulos 6, 7, 9 y 10 de la Ley 1712 de 2014, que son de obligatorio
cumplimiento, pues a pesar de que las Empresas Sociales del Estado, no se
encuentran enmarcadas en términos generales por las normas de la
contratacion si deben alinearse con los principios de la funcion administrativa,
entre otros: Moralidad, celeridad, economia, eficiencia, eficacia, participacion,
publicidad, responsabilidad y transparencia, principios que ademas, son
integrales con los de la funcién publica, a la cual obligatoriamente debieron
cefiirse; aunado a lo anterior, no se ha establecido un procedimiento
contractual, que regle de forma clara y detallada las actuaciones a surtirse.

e Falta de controles en el proceso de planeacion y elaboraciéon de estudios
previos, nombramiento de interventores sin idoneidad en los temas
contratados, falta de soporte de la ejecucidbn de los contratos, excesiva
contratacion de minima cuantia sin ningun tipo de reglamentacién o soportes e
incertidumbre en materia de las invitaciones realizadas, a efectos de dar
claridad a los criterios para la eleccién de contratistas.

e Errores en los procesos administrativos y a la falta de requisitos en la
contratacion, como se observo en las llamadas ordenes de servicio, de compra
o de suministro, que no poseen ningun tipo de reglamentacion ni en el Manual
ni en el Estatuto, al cual debiera cefiirse la entidad.

¢ No se realiza en forma y términos de ley la publicacién en el Secop para dar
aplicacion integral a la Ley 1712 de 2014, en concordancia con lo determinado
en la Ley 1474 de 201, y lo dispuesto en el Decreto 2609 de 2012 (Gestion
Documental), lo que conlleva al estado de desorden, falta de trazabilidad y
transparencia encontrados en la muestra, que vulneran la gestién publica.
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e Incumplimiento a la Ley de Archivo Documental, como quiera que, no hay un
adecuado manejo ni organizacion de los documentos que integran cada uno
de los expedientes, vulnerandose lo dispuesto en los numerales d) y también el
i) del articulo 4, articulos 23 y 24 de la Ley 594 de 2000.

Incumpliéndose presuntamente, lo dispuesto en los articulos 3, 4y 6 de la Ley
489 de 1998, articulos 2, 3, 8, y 36 de la Ley 1437 de 2011, articulos 94y 95 de la
Ley 1474 de 2011y articulos 6, 7,9y 10de la Ley 1712 de 2014.

Lo anterior debido presuntamente a una deficiente planeacion del esquema del
Hospital, desactualizacion e insustancial conocimiento de la normatividad
contractual; asi como la ausencia de un procedimiento de Contratacion y Manual
de Supervision actualizados, la simpleza de contenido del Manual de Contratacion,
la amplitud de las cuantias en la contratacion y lo laxo del contenido del Estatuto
de Contratacion que permite un amplio margen de procedimientos contractuales,
sin ningun tipo de sujecién a las reglas de la contratacion publica.

Lo que origina la deficiente transparencia en la contratacién, el escaso manejo de
los soportes requeridos en la contratacién en general y en particular en la minima
cuantia, sin que se satisfagan los fines mismos de la gestién publica.

Vulnerandose presuntamente, lo dispuesto en la normatividad vigente,
especialmente lo sefialado en las Leyes 489 de 1998, articulos 82 al 84 y 88, 94 y
95 de la Ley 1474 de 2011, Ley 594 de 2000, Ley 1438 de 2011 y Ley 1712 de
2014.

Los hechos descritos constituyen una presunta falta administrativa y Disciplinaria,
al tenor del numeral 1 del articulo 34, numeral 1 del articulo 35, en los numerales
27 y 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Como resultado de la auditoria adelantada, la opinion de la gestion en la Ejecucion
Contractual, es Con Deficiencias, como consecuencia de la revision de las
etapas precontractual, contractual y de liquidacién de los contratos, asi como de
las 6rdenes de servicio escogidas en la muestra; evaluando todos los aspectos y
criterios aplicables descritos en la matriz de gestion contractual, obteniendo una
calificacion de 60,4 puntos resultante de ponderar los aspectos que se relacionan
a continuacion:
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TABLA 2-1
EVALUACION DE LA GESTION CONTRACTUAL
HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA
VIGENCIA 2016
CALIFICACIONES EXPRESADAS POR LOS AUDITORES
VARIABLES A EVALUAR 4z Promedio Ponderacion | Puntaje Atribuido
Prestacion - 7 o
— Q [Suministros | Q | Interventoria | Q |Obra Pdblica | Q
Servicios -
Ci imiento de las especificaci técnicas 93 22 71 7 0 12 0 0 62,20 0,50 31,1
Cumplimiento deducciones de ley 100 22 100 7 100 12 0 0 100,00 0,05 5,0
Cumplimiento del objeto contractual 55 22 93 7 31 12 0 0 54,15 0,20 10,8
Labores de Interventoria y seguimiento 73 22 64 7 4 12 0 0 51,22 0,20 10,2
Liquidacion de los contratos 86 22 93 7 8 12 0 0 64,63 0,05 32
CUMPLIMIENTO EN GESTION CONTRACTUAL 1,00 60,4
Calificacion

Eficiente 2 Con
Con deficiencias 1 deficiencias
Ineficiente 0

Fuente: Matriz de calificacién
Elaboré: Comisién de auditoria

Una vez analizada y revisada la muestra contractual, se encontraron las siguientes
observaciones:

Observaciones Muestra Contratacion

A continuacion se presenta de manera detallada la evaluacion realizada a la
muestra de contratacion, por tipologia:

Prestaciéon de Servicios

Del total de la muestra por $1.534.152.407, se audité la suma de $1.131.872.609,
gue corresponde al 74%. Se evaluaron los aspectos y criterios aplicables descritos
en la matriz de calificacion de gestion.

Hallazgo Administrativo y Disciplinario No.3

En los siguientes procesos contractuales, se evidenciaron deficiencias en la etapa

pre contractual y contractual, frente a los soportes que deben reposar en las
carpetas:

Cuadro No.6
No. Objeto Contratista Valor
Contrato
001-16 Prestacion de servicios Profesionales en el area | Yovany $53.550.000
financiera del Hospital Local de Candelaria. Valdez

Gonzalez
002-16 Contratar la  prestacion de  servicios | Maria Ximena | $53.550.000
Profesionales de Asistencia y Apoyo Juridico a | Gallego
la Gerencia en Aspectos relacionados con la | Torres
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No. Objeto Contratista Valor

Contrato

118-16 Contratar prestacion de servicios Profesionales | Robinson $35.000.000
de Revisor Fiscal de la ESE HLC Holguin Pefia

119-16 Prestacion de servicios profesionales como | Jorge  Mario | $35.000.000
Coordinador de Cartera de la E.S.E. Hospital | Valdés Marin
Local de Candelaria

120-16 Contratar la prestacion de servicio de Vigilancia | Interoceanica | $160.045.999
2 puestos 24 horas los 7 dias de la semana en | de Seguridad
la sede de la ESE Hospital Local de Candelaria | Ltda.

121-16 Prestacion de Servicios de Aseo, limpieza y | Superservicios | $185.178.620
desinfeccibn a la ESE Hospital Local de | Nacionales
Candelaria SAS

124-16 PRESTACION DE SERVICIOS DE | Tecnologia $58.000.000
MANTENIMIENTO PREVENTIVO, | Vital Ltda.
CORRECTIVO Y METROLOGIA BIOMEDICA

126-16 Prestacion de Servicios profesionales de | Maria Lucero | $31.500.000
asesoria en el Programa de promocién en salud | Urriago
y prevencion de enfermedades del Hospital | Cerquera

130-16 Contrato de prestacion de  Servicios | Nestor Ferney | $52.000.000
Profesionales para el Disefio del Sistema de | Medina Triana
Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo del

132-16 Contratar la  prestacion de  servicios | Aqua $40.000.000
Profesionales para Brindar acompafamiento | Financial And
asesoria 'y Guia en el proceso de | Accounting

133-16 Prestacion de Servicios para la elaboracion de | Grupo Contec | $42.282.000
Catastro Fisico Hospitalario, estudio de | de Colombia
Vulnerabilidad Sismica de la ESE Hospital Local | SAS

134-16 Prestacion de Servicios Profesionales para | Ana Maria | $51.000.000
Asesoria Juridica como Abogado de la ESE | Libreros
Hospital Local de Candelaria

138-16 Prestacion de servicios para la Actualizacion e | Poder $43.000.000
implementacién del Software Intrafile para la | Empresarial
Administracion del Programa Integral de | Digital SAS

141-16 Prestacion de servicios profesionales como | Victoria $32.058.000
Coordinadora de Bacteriologia en la E.S.E. | Eugenia
Hospital Local de Candelaria Calderén

142-16 Prestacion de Servicios Profesionales como | Mally Shirley | $28.350.000
Bacteribloga de la ESE Hospital Local de | Mosquera
Candelaria

143-16 Prestacion de Servicios Profesionales en | Paola Andrea | $32.058.000
Odontologia de la ESE Hospital Local de | Ortiz Rios
Candelaria

232-16 Prestacion de Servicios Profesionales para | Janeth Mireya | $58.000.000
Defensa Judicial a la ESE Hospital Local de | Cruz Gutiérrez
Candelaria.

265-16 Prestacion de servicios Profesionales para el | Pacific Life | $40.000.000
Diagnéstico y Plan de Mejoramiento para los | SAS

procesos de Contratacion, Facturacién, Cartera
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No. Objeto Contratista Valor

Contrato

266-16 Prestacion de Servicios Profesionales en Salud | Darley Rojas | $20.000.000
Ocunacional Medina

267-16 Contratar la  prestacion de  servicios | Fabio Emilio | $20.000.000
Profesionales como Analista en temas de | Lozano
Calidad de la ESE Hospital Local de Candelaria | Marulanda

269-16 Contratar la  prestacion de  servicios | Denise $20.800.000
profesionales como Auditor de Cuentas | Fernanda
Médicas Facturacion ESE Hospital Local | Borrero

Se encontraron las siguientes observaciones, comunes a los expedientes
sefialados en el cuadro:

Etapa Precontractual: No se exige la publicacibn de la hoja de vida del
contratista en el SIGEP, vulnerando la obligacion en tal sentido segun lo dispuesto
en el art. 227 de la Decreto 019 de 2012.

No coinciden en su forma, contenido, sustento juridico y detalle los estudios
previos a lo definido por el Manual de Contratacion de la entidad, especialmente lo
estipulado en el numeral 2° del Articulo 5 del documento en cita.

Etapa Contractual: No se revisO acuciosamente y mes a mes, el pago de la
seguridad social de los contratistas, y del personal que se utilizé para la ejecuciéon
de los diferentes contratos, cuando se trata de personas juridicas, o personas
naturales que tienen a cargo personal que les asiste, y que son quienes operan las
actividades contratadas, se trata de un requisito obligatorio para los pagos a su
favor.

Procedimiento que debid ser verificado por el Supervisor, acorde a lo sefialado
dentro del articulo 16 del Manual de Contratacion, en el acapite de Actividades
Generales del Supervisor e Interventor.

Liguidacién: Antes de la suscripcion del acta de Liquidacién, no se realiza una
verificacion detallada del cumplimiento de las labores y obligaciones de los
contratistas.

No se observa el detalle de la diferencia entre lo pactado en el contrato y lo
cancelado, en donde se pueda reflejar si existen saldos a favor, o si los pagos
coinciden con las obligaciones contraidas.

Incumpliéndose presuntamente, lo dispuesto en los articulos 5y 16 del Manual de

Contratacion, articulo 227 del Decreto 019 de 2012; articulos 82 al 84, 88, 94 y 95
de la Ley 1474 de 2011.
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Lo anterior debido presuntamente a una deficiente planeacién, evaluacién y, de
manera particular un ineficiente e ineficaz seguimiento en el proceso contractual.

Los hechos descritos constituyen una presunta falta administrativa y Disciplinaria,
al tenor del numeral 1 del articulo 34, numeral 1 del articulo 35, en los numerales
27 y 34 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Suministros

Del total de la muestra por $1.534.152.407, se auditd la suma de $337.364.798,
que corresponde al 22%. Se evaluaron los aspectos y criterios aplicables descritos
en la matriz de calificacion de gestion.

Hallazgo Administrativo, Disciplinario y Fiscal No.4

Cuadro No.7

Contrato No Contratista: Objeto: Valor
Suministro de Tiquetes, de ida y
regreso a México, como parte del
Programa de Estimulo a los
Trabajadores de la ESE Hospital
Local de Candelaria
Suministro de Tiquetes, de ida y

regreso a México, como parte del
263-16 PRICE RES SAS Programa de Estimulo a los $43.020.000
Trabajadores de la ESE Hospital
Local de Candelaria
TOTAL $86.910.000

260-16 PRICE RES SAS $43.890.000

Se observo lo siguiente con respecto a los contratos anteriores:

Etapa Precontractual: Los estudios previos no determinan los elementos que
permitan dar claridad y sustento a las razones juridicas que respaldan la
contratacion, con la empresa que resulta elegida y no con otras, pues no se
registra soporte de otras invitaciones.

No se determinaron cuales eran los objetivos que los trabajadores debian alcanzar
para obtener el reconocimiento, como quiera que no existié ni existe un Programa
de Incentivos estructurado como lo exige la norma. (Articulo 26 del Decreto 1567
de 1998).

No se evidencio el Proyecto de Calidad de Vida Laboral (Articulo 27 del Decreto

1567 de 1998), del cual se desprenden las actividades de bienestar social e
incentivos, para los trabajadores de la E.S.E.
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No se indica el criterio aplicado para premiar a los trabajadores destacados por un
desempeiio productivo en niveles de excelencia (Articulos 32 y 36 del Decreto
1567 de 1998).

No se exhibié un Plan Minimo de Incentivos, debidamente adoptado, ni se exhibio
el acto administrativo mediante el cual se reconocian los incentivos a los
trabajadores (Articulos 35 y 36 del Decreto 1567 de 1998).

Etapa Contractual: No existe soporte del pago de la Seguridad Social Integral, ni
parafiscales de los trabajadores de la entidad Contratista, lo que vulnera el art. 16
del Manual de Contratacion.

No se exhiben en debida forma, los soportes de los reconocimientos realizados a
los empleados que fueron objetos del beneficio del plan de incentivos.

Se envia para el conocimiento del equipo auditor, un “acta de reuniéon” calendada
el 05 de Febrero de 2016, mediante la cual se exponen los posibles incentivos a
darse como parte de Bienestar social a los trabajadores de planta de la E.S.E.,
con firma de los asistentes, y registro fotografico del viaje.

De lo anterior, podemos concluir que la legalidad de la actuacién la fundamenta la
administracion en lo expuesto en el Decreto Ley 1567 de 1998. Una vez revisada
toda la actuacién, se observo que se hace una indebida lectura del decreto en cita,
y se omiten las directrices especificas determinadas en los articulos 26 a 36 de la
norma en comento, para la aplicacion de los programas, proyectos, planes y
finalmente la entrega de los incentivos.

Asi las cosas se determina la existencia de un presunto detrimento patrimonial,
por la suma de $86.910.000; pues la Empresa Social del Estado no realizé el
tramite descrito en la norma en referencia, que bien pudo encaminarse a un mayor
desarrollo de las capacidades de los trabajadores mediante la circunscripcion de
acuerdos interadministrativos para la capacitacion de sus empleados u otro tipo de
incentivos, que propendan por destacar niveles de excelencia y compromiso en el
personal, distintos de un estimulo general que no obedece a unos parametros
claros, desconociendo ademas la realidad econdmica de la E.S.E.

Incumpliéndose presuntamente, lo dispuesto en los articulos 26 a 36 del Decreto
Ley 1567 de 1998, en concordancia con los articulos 1 y 7 del Decreto 26 de 1998
y articulos 82 al 84, 88 y 92 de la Ley 1474 de 2011, articulos 34 numeral 1, y 35
numeral 1, en el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, articulos 1, 2 y
3 del Estatuto Contractual, articulos 5 y 16 del Manual de Contratacion.

Lo anterior debido presuntamente a una ineficiente e ineficaz planeacion,
evaluacion y, conocimiento de los aspectos pertinentes al desarrollo del Bienestar
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social, el manejo de los Planes, programas y proyectos que deben gestarse,
previa entrega de cualquier tipo de estimulo pecuniario o no, a los trabajadores de
la E.S.E.

Los hechos descritos constituyen una presunta falta de indole Administrativa,
Disciplinaria y Fiscal por $86.910.000, numeral 1 del articulo 34, numeral 1 del
articulo 35, en el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, y articulo 6 de
la Ley 610 de 2000.

Consultoria 'y Otros Contratos

Se audito el total de la muestra por $64.915.000. Se evaluaron los aspectos y
criterios aplicables descritos en la matriz de calificacion de gestion, encontrando
observaciones de indole administrativa que se determinaron en las observaciones
generales.

OBSERVACIONES MUESTRA ORDENES DE SERVICIO

En las siguientes ordenes de servicio, compra y/o suministro, se evidenciaron
deficiencias en la etapa pre contractual y contractual, frente a los soportes que
deben reposar en las carpetas; una vez revisados arrojaron los siguientes
resultados:

Hallazgo Administrativo y Disciplinario No.5

En este acdpite en particular hemos de hablar de las cuantiosas oOrdenes de
servicio, compra y suministro, que se adelantaron como parte del proceso de
contratacion de la E.S.E. Hospital Local de Candelaria. La cual fue tan extensa,
gue superdé el monto de la contratacion, durante la vigencia 2016.

Las dérdenes de servicio, se emitieron sin el cumplimiento de los requisitos basicos
que determina la minima cuantia (Articulo 94 de la Ley 1474 de 2011), en algunos
casos, no se pidieron ni antecedentes del contratista, en otros no se pidieron
garantias que avalaran el cumplimiento del objeto de la orden, en muchos no
existieron estudios previos.

En conclusién no existieron soportes adecuados que respaldaran la actividad
contractual de la E.S.E. en esta materia, pues ni siquiera se cumple en todas ellas,
con las formalidades sefialadas en el Articulo 14 del Manual de Contratacion de la
E.S.E.

El Acuerdo 022 de 2014, estatuto de contratacion de la entidad, menciona en su
articulo 2, la existencia de contratacién bajo esta modalidad, en el Paragrafo 4,
determina que se puede utilizar esta forma de contratar siempre que se estime
conveniente para la prestacion del servicio, pero deja libre de todo tipo de
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restricciones el manejo de este criterio, que es inexistente en el ambito juridico,
pues independientemente de su cuantia, un contrato es, por la mera esencia de lo
que lo compone.

Incumpliéndose presuntamente, lo dispuesto en la ley, especialmente lo sefialado
en el art. 227 de la Decreto 019 de 2012; los articulos 5 y 16, del Manual de
Contratacion, y lo dispuesto en los articulos 26 a 36 del Decreto Ley 1567 de
1998, en concordancia con los arts. 1y 7 del Decreto 26 de 1998.

Lo anterior debido presuntamente a una deficiente planeacion, evaluacion y, de
manera particular un ineficiente e ineficaz seguimiento en el proceso contractual.

Los hechos descritos constituyen una presunta falta Administrativa y Disciplinaria,
al tenor del numeral 1 del articulo 34, numeral 1 del articulo 35, en los numerales
27 y 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Hallazgo Administrativo y Disciplinario No.6

Ordenes de servicio

Contratista. Frank Martinez

Objeto: Servicios profesionales para el saneamiento de aportes
patronales SGP de la ESE Hospital Local de Candelaria.

Valor: $185.962.500

Etapa Precontractual: No se evidencia publicacion de la hoja de vida del
contratista en el Sigep, vulnerando la obligacién en tal sentido segun lo dispuesto
en el art. 227 de la Decreto 019 de 2012.

Puede observarse igualmente que no se cumple con la publicacién en el Secop en
la forma y términos sefialados por la norma, en la Invitacién, o en el término para
la presentaciéon de propuestas, contraviniendo lo dispuesto en los literales a 'y b
del art. 94 de la Ley 1474 de 2011.

Etapa Contractual: Se evidencia la incongruencia entre el objeto de la orden y la
actividad presunta del contratista, pues las cuentas de cobro que éste presenta
corresponden el cobro de sumas a favor de la entidad, que en algunas
oportunidades fueron canceladas previamente a las Facturas soportes de la
obligacion. Se vulnera el articulo 16 del Manual de Contratacion.

Incumpliéndose presuntamente, lo dispuesto en los literales a y b del articulo 94 y
95 de la Ley 1474 de 2011, los articulos 3° y 23 de la Ley 80 de 1993, ademas de
lo dispuesto en los articulos 5 y 16 del Manual de Contratacion.

Lo anterior debido presuntamente a una deficiente planeacion, evaluacion y, de
manera particular un ineficiente e ineficaz seguimiento en el proceso contractual.
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Los hechos descritos constituyen una presunta falta Administrativa y Disciplinaria,
al tenor del numeral 1 del articulo 34, numeral 1 del articulo 35, en los numerales
27 y 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

3.2.1.2 Rendicién y Revision de la Cuenta

SE EMITE UNA OPINION Con Deficiencias para la vigencia, con base en los
siguientes resultados:

TABLA 2-2
RENDICION Y REVISION DE LA CUENTA
VARIABLES A EVALUAR Calificacion Parcial Ponderacion qua.le
Atribuido
Oportunidad en la rendicion de la cuenta 100,0 0,10 10,0
Suficiencia (diligenciamiento total de formatos y|
anexos) 50,0 0,30 15,0
Calidad (veracidad) 50,0 0,60 30,0
SUB TOTAL CUMPLIMIENTO EN RENDICION Y REVISION DE LA CUENTA 1,00 55,0
Calificacion

Eficiente 2 Con
Con deficiencias 1 deficiencias
Ineficiente 0

Fuente: Matriz de calificacion
Elaboré: Comisién de auditoria

Hallazgo Administrativo y Sancionatorio No.7

El puntaje atribuido corresponde a 55 puntos, toda vez que la cuenta del Hospital
no se rindié con suficiencia, es decir que no toda la contratacion fue rendida en el
Sistema de Rendicion de Cuentas en Linea — RCL y las érdenes de servicio no
fueron rendidas; en la forma y términos que sefiala especialmente el articulo 34,
Capitulo I, Titulo VI de la Resoluciéon Reglamentaria No. 008 de Abril 20 de 2016.
En cuanto a la calidad, se observaron deficiencias que se evidencian en las
observaciones contenidas en el acapite de Gestioén Contractual.

Lo anterior a causa de deficiencias administrativas, que generan como
consecuencia limitaciones para realizar la evaluacion correspondiente.

3.2.1.3 Legalidad

SE EMITE UNA OPINION Ineficiente en Legalidad para la vigencia, con base en
los siguientes resultados:
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TABLA2-3
LEGALIDAD

VARIABLES A EVALUAR Calificacion Parcial Ponderacion

Puntaje
Atribuido

De Gestion 44,0 1,00 44,0
CUMPLIMIENTO LEGALIDAD 1,00 44,0

Calificacion

Eficiente 2 -
Ineficiente

Con deficiencias 1

Ineficiente 0

Fuente: Matriz de calificaciéon
Elaboré: Comisién de auditoria

Se obtuvo un resultado de 44 puntos, en razdén a que no se cumplieron en su
totalidad las actuaciones administrativas y de gestidon de los factores contractual y
administrativo.

Revisado el esquema general de la contratacidbn se encontraron las siguientes
observaciones:

Hallazgo Administrativo No.8

No se cuenta con un adecuado sistema de informacién, como tampoco politicas
claras para la ejecucion de las actividades administrativas por medio de las cuales
se operacionaliza la ejecucién de los recursos, donde se articule las diferentes
areas del Hospital, que le permitan conocer los recursos con los cuenta el
Hospital, con un adecuado sistema de costos; para una planeacién, ejecucion,
seguimiento y control a la ejecucion de los gastos; de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 11 del Decreto 1876 de 1994, articulo 32 de la Ley 1122 de 2007, y
articulos 1, 2 y 3 de la Ley 1438 de 2011.

Lo anterior, presuntamente a causa de un deficiente direccionamiento estratégico,
qgue incluye la Junta Directiva acorde a sus funciones, que conlleva a una
inadecuada comunicacién entre las dependencias, y una ineficacia en sus
operaciones.

En consecuencia, no se garantiza el adecuado y eficiente uso de los recursos
técnicos, materiales, humanos y financieros que permitan la promocion del
desarrollo integral de la poblacion mediante una eficiente prestaciéon de los
servicios de salud y la garantia de sus derechos constitucionales.

PROCESOS DE CONCILIACION JUDICIAL
Revisados los procesos adelantados en la vigencia 2016, no se realizaron pagos.

Hay procesos pendientes de definicion mediante sentencia, pero se encuentran al
despacho de los correspondientes juzgados de conocimiento.
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Solamente se acota, que debe mejorarse el seguimiento de los mismos, mediante
algun esquema de estados en linea, para poder verificar en tiempo real la
informacion suministrada por los contratistas que manejan los procesos juridicos
en contra de la E.S.E. El comité de conciliacion se reune para estudiar el riesgo
existente en los procesos en curso, acorde con la informacion aportada por los
contratistas, motivo por el cual se hizo la recomendacion anterior.

3.2.1.4 Control Fiscal Interno

La calificacion del sistema de control interno del Hospital Local de Candelaria
arroj6 un resultado de 64,8 puntos que corresponde a una calificacibn Con
Deficiencias:

TABLA 2-4
CONTROL FISCAL INTERNO
VARIABLES A EVALUAR Calificacion Parcial Ponderacion | | un@e
Atribuido
Evaluacion de controles (Primera Calificacion 875 e -
del CFl)
Efectividad de los controles (Segunda
Calificacién del CFl) 55,0 0,70 385
TOTAL 1,00 64,8
Calificacion

Eficiente 2 Con
Con deficiencias 1 deficiencias
Ineficiente 0

La evaluacion del Sistema de Control Interno se centré en el cumplimiento de las
funciones directas de la Alta Direccion, asi como de las Oficinas de Control Interno
y de Planeacion en relacion con los procesos y procedimientos asociados a la
contratacion, de acuerdo a la normatividad vigente y prescrita desde la
Constitucion Politica.

Hallazgo Administrativo No.9

El Hospital no tiene organizado adecuadamente el Sistema de Control Interno, de
acuerdo a lo prescrito en el art. 21 del Decreto 1876 de 1994 y la Ley 87 de 1993.

“Se entiende por control interno el sistema integrado por el esquema de organizacion y el conjunto de los
planes, métodos, principios, normas, procedimientos y mecanismos de verificacion y evaluacion adoptados
por una entidad, con el fin de procurar que todas las actividades, operaciones y actuaciones, asi como la
administracion de la informacion y los recursos, se realicen de acuerdo con las normas constitucionales y
legales vigentes dentro de las politicas trazadas por la direccion y en atencion a las metas u objetivos
previstos.

El ejercicio de control interno debe consultar los principios de igualdad, moralidad, eficiencia, economia,
celeridad, imparcialidad, publicidad y valoracion de costos ambientales. En consecuencia, debera concebirse
y organizarse de tal manera que su ejercicio sea intrinseco al desarrollo de las funciones de todos los cargos
existentes en la entidad, y en particular de las asignadas a aquellos que tengan responsabilidad del mando”.
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Lo anterior se fundamenta en los siguientes hechos:

No se evidencio el reporte del indice de madurez del Modelo Estandar de
Control Interno que operacionaliza de manera practica el Sistema de Control
Interno de las entidades, para la vigencia 2016, entre otros aspectos por la
ausencia de procesos y procedimientos claros para la ejecucion de sus
operaciones, en especial para el proceso contractual, como se observa en este
informe.

La Oficina de Control Interno, formulé un plan de auditoria para la vigencia
2016, que programo la evaluacion al proceso juridico y contractual, no obstante
no incluyé la evaluacién al proceso de planificacion, acorde a los lineamientos
de la normatividad vigente y como lo sefiala el Art. 12 de la Ley 87 de 1993 y el
Literal A art. 14 Decreto 2145 de 1999.

Se construyé el mapa de riesgos de corrupcion como parte del Primer
Componente de la “Metodologia para la identificacion de riesgos de corrupciéon”
de las “Estrategias para la construccién del Plan Anticorrupciéon y de Atencion
al Ciudadano”; no obstante éste no cuenta con las caracteristicas que debe
contener de acuerdo a la “Guia para la Gestion de Riesgo de Corrupcion”,
donde se identifiquen los riesgos, se realice la respectiva valoracion, y los
controles preventivos para cada uno de ellos, principalmente los asociados al
proceso contractual; incumpliendo lo establecido en el articulo 74 de la Ley
1474 de 2011, articulos 1 y 2 del Decreto 2641 de 2012, Literal G articulo 9
Ley 1712 de 2014 y los articulos 3y 4 del Decreto 943 de 2014.

No se evidencia el cumplimiento adecuado de las actividades asociadas a las
cinco estrategias contenidas en el Plan Anticorrupcion.

Lo anterior, presuntamente a causa de un deficiente direccionamiento
estratégico, que incluye la Junta Directiva acorde a sus funciones, que conlleva
a una inadecuada comunicacion entre las dependencias, y una ineficacia en
Sus operaciones.

En consecuencia, no se garantiza la eficacia, eficiencia y economia en sus
operaciones, de manera que se promueva Y facilite la correcta ejecuciéon de los
recursos para el logro de la misién institucional; asi mismo no se garantiza el
acceso transparente a la informacién publica a los ciudadanos.

CONTROL PRESUPUESTAL

El concepto sobre el Control Financiero y Presupuestal, es Eficiente con 83,3
puntos, como consecuencia de la evaluacion del siguiente factor:
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3.3.1 Factores Evaluados

3.3.1.1 Gestion Presupuestal

TABLA3-1

GESTION PRESUPUESTAL
VARIABLES A EVALUAR Puntaje Atribuido
Evaluacion presupuestal 833
TOTAL GESTION PRESUPUESTAL 833

Con deficiencias
Eficiente 2
Con deficiencias
Ineficiente 0

Fuente: Matriz de calificacién
Elaboré: Comisién de auditoria

Eficiente

La evaluacion del presupuesto se realiza en cumplimiento del objetivo propuesto
en el Plan de Trabajo y programa de auditoria a partir de pruebas selectivas de
la informacion suministrada por la entidad, con el fin de verificar el cumplimiento
de normas, procedimientos y objetivos programaéticos.

El Hospital Local de Candelaria, en materia presupuestal se rige por el Decreto
115 de 1.993, los cuales regulan la programacion, elaboracién, presentacion,
aprobacion, modificacion y ejecucion del presupuesto, asi como la capacidad de
contratacion y la definicién de gasto publico social.

El Proyecto de Presupuesto de Ingresos y Gastos de la Empresa Social del
Estado Hospital Local de Candelaria Valle, para la vigencia fiscal del 1 de enero al
31 de Diciembre de 2016, fue aprobado mediante Acuerdo No. 029 del 31 de
Diciembre de 2015, por $7.944 millones.

En cuanto al presupuesto de gastos, se observa una ejecucion por $9.037
millones:

Cuadro No.8
EJECUCION PRESUPUESTAL DEL GASTO VIGENCIA 2016
TOTAL GASTOS 2016 9.036.847.603
(-) EJECUCION GASTOS CON CONTRATO 3.403.261.977
(-) GASTOS NOMINA 1.251.762.211
(-) APORTES PATRONALES 494.588.360
(-) PERSONAL INDIRECTO ORDEN DE SERVICIO 2.138.624.987
(-) GASTOS GENERALES ORDEN DE SERVICIO 1.447.303.850

34



¢-: Conlraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accion

EJECUCION PRESUPUESTAL DEL GASTO VIGENCIA 2016

(-) GASTOS DE COMERCIALIZACION ORDEN SERVICIOS 237.086.254

(-) INVERSION ORDEN SERVICIOS 64.219.965

Fuente: Matriz de calificacion
Elaboré: Comisién de auditoria

Del total de la ejecucion presupuestal el 43% corresponde a la apropiacion
ordenes de servicio: personal indirecto, gastos generales, gastos de
comercializacion e inversion, los cuales no tienen contratacion; lo cual refleja que
el Hospital contd con el 57% para la ejecucion de sus recursos de funcionamiento
e inversion.

Sobre la muestra de la contratacion y de las érdenes de servicio, se verificoO que
los pagos realizados se hubieran efectuado de acuerdo a la normatividad vigente,
en los términos establecidos en los mismos y se aplicaran al objeto para el cual se
contratd; desde el punto de vista presupuestal hasta la causacion y pago:
certificado de disponibilidad presupuestal, registro presupuestal, érdenes de pago,
con sus correspondientes descuentos de norma con sus correspondientes
comprobantes de egreso.

No obstante lo anterior, se determind que algunos contratos fueron pagados sin
gue se haya verificado que las actividades tuvieran el soporte juridico necesario
para generar los contratos y 6rdenes de servicio y general consecuentemente con
esto la erogacion pecuniaria, lo cual se encuentra debidamente detallado en las
observaciones del acapite de Gestién Contractual.

4. ANEXOS
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4.1 CUADRO DE HALLAZGOS

AUDITORIA ESPECIAL HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA

Vigencia 2016

No.

OBSERVACIONES

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

CONCLUSION AUDITORIA

TIPO DE HALLAZGOS

$Dafio
Patrimonial

Control de Resultados

El Hospital no cuenta con un Plan de Desarrollo
actualizado, que le permita orientar sus acciones
hacia el cumplimiento de sus objetivos y metas para
alcanzar el crecimiento y desarrollo sostenible, con
el fin de asegurar y garantizar la prestacion de los
servicios de salud con calidad a la poblacién, en
cumplimiento del mandato Constitucional y de
acuerdo a lo prescrito en los articulos 31y 32 de la

Ley 152 de 1994, el articulo 24 del Decreto 1876 de

1994, articulo 48 de la Ley 190 de 1995, articulo 32

de la Ley 1122 de 2007 y el articulo 11 de la Ley

1438 de 2011.

. El Plan Operativo Anual de Inversiones—
POAI, aprobado mediante Acuerdo No. 031
del 31 de diciembre de 2015, no corresponde
a una herramienta de planificacion de la
inversion que permita determinar cudl es el
conjunto de planes, programas, proyectos y
recursos que de manera prioritaria, se
incorporaran en el presupuesto anual del
Hospital.

El POAI, no incluye los proyectos de
inversion y/o de funcionamiento clasificados
por objetivos, programas, proyectos y
actividades. La programacién de los gastos
anuales no corresponde a metas financieras
sefialadas en un Plan Financiero y a las
prioridades de funcionamiento e inversion
definidas en el Plan de Desarrollo.
Vulnerando lo prescrito en el articulos 26, 31
y 32 de la Ley 152 de 1994, articulo 48 de la
Ley 190 de 1995, y el articulo 3 del Decreto
115 de 1996.

. El POAI, no se encuentra debidamente
publicado en la pagina del Hospital, lo que
impide la  satisfaccion del Derecho
Fundamental al Acceso a la Informacion
Publica, quebrantando los articulos 6, 7, 9 y
10 de la Ley 1712 de 2014, 26,29, 31y 32

Para el Sistema General de Salud y mas
concretamente las Empresas Sociales del
Estado en Colombia, el Plan de Desarrollo,
debe acoger los conceptos establecidos por la
Ley 152 de 1994 y demés normas
reglamentarias y complementarias que hacen
referencia a la definicion de objetivos,
estrategias, programas, proyectos, metas y
responsables .

Igualmente, lo dispuesto en el articulo 48 del
literal B del capitulo IV de la Ley 190 de 1995,
donde se define el Estatuto Anticorrupcion:

“A partir de la vigencia de esta Ley todas las
entidades publicas de la Rama Ejecutiva
deberan establecer, a mas tardar el treinta y
uno (31) de diciembre de cada afio, los
objetivos a cumplir para el cabal desarrollo de
sus funciones durante el afio siguiente, asf
como los planes que incluyan los recursos
presupuestados necesarios y las estrategias
que habran de seguir para el logro de esos
objetivos, de tal manera que los mismos
puedan ser evaluados de acuerdo con los
indicadores de eficiencia que se disefien para
cada caso, excepto los gobernadores y
alcaldes a quienes en un todo se aplicara lo
estipulado en la ley que reglament6 el articulo
259 de la Constitucion Politica referente a la
institucion del voto programatico”.

Es asi, como el plan de desarrollo del hospital
se convierte en la herramienta de gestion,
donde se plasman todas las estrategias y
objetivos de la organizacion. Igualmente, se
convierte igualmente en el medio para que
las entidades cumplan sus objetivos,
incluyendo en el mismo la verificacion y
evaluacion de los resultados que define los

Revisada la respuesta de la entidad,
por cuanto se envia soportes
documentales, tales como acta de
adopcién del Plan de Desarrollo
anterior y Plan Operativo aprobado;
los cuales fueron tomados en cuenta
por los auditores; por tal motivo el
hallazgo queda de connotacién
administrativa para realizar el
seguimiento a través del plan de
mejoramiento, de la  siguiente
manera:

*El Hospital no cuenta con un Plan
de Desarrollo actualizado, que le
permita orientar sus acciones hacia
el cumplimiento de sus objetivos y
metas para alcanzar el crecimiento y
desarrollo sostenible, con el fin de
asegurar y garantizar la prestacion
de los servicios de salud con calidad
a la poblacién, en cumplimiento del
mandato Constitucional y de acuerdo
a lo prescrito en el articulo 24 del
Decreto 1876 de 1994, articulo 48 de
la Ley 190 de 1995, articulo 32 de la
Ley 1122 de 2007 y el articulo 11 de
la Ley 1438 de 2011.

*El  Plan Operativo Anual de
Inversiones— POAI, aprobado
mediante Acuerdo No. 031 del 31 de
diciembre de 2015, no corresponde a
una herramienta de planificacion de
la inversion que permita determinar
cual es el conjunto de planes,
programas, proyectos y recursos que
de manera prioritaria, se

36




('

Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accion

AUDITORIA ESPECIAL HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA

Vigencia 2016

No.

OBSERVACIONES

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

CONCLUSION AUDITORIA

TIPO DE HALLAZGOS

$Darfio
Patrimonial

de la Ley 152 de 1994 y lo dispuesto en los
articulos 74, 75, 77 de la Ley 1474 de 2011.
No se realiza un adecuado seguimiento al
cumplimiento de las metas contenidas en el
Plan de Desarrollo y en los Planes
Operativos, vulnerando lo dispuesto en los
articulos 42 y 36 de la Ley 152 de 1994, y
articulo 15 Decreto 2145 de 1999.

No se cuenta con un adecuado sistema de
informaciéon donde se articule el sistema de
planeacién con el presupuesto, el cual
permite conocer los recursos con los que
cuenta el Hospital para materializar las
politicas publicas que estan enmarcadas el
Plan de Desarrollo, vulnerando asi Ilo
dispuesto en el Literal J del articulo 3 de la
Ley 152 de 1994.

Lo anterior debido presuntamente a la falta de una
adecuada comunicacién entre las dependencias,
procedimientos claros y a debilidad en la
planeacion, ejecucién, seguimiento y evaluacion a
los recursos, toda vez que el proceso de planeacion
no se constituye como el punto de partida del
proceso de gestion del Hospital.

En consecuencia, no se garantiza el adecuado y
eficiente uso de los recursos que permitan la
promocioén del desarrollo integral de la poblacién, el
fortalecimiento de la democracia participativa y la
garantia de sus derechos constitucionales.
Constituyéndose una presunta falta disciplinaria al
tenor del numeral 1 del articulo 34, numeral 1 del
articulo 35 de la Ley 734 de 2002.

objetivos que apunten al cumplimiento de los
planes de esta entidad de salud,
constituyéndose en la mayor herramienta que
los entes de control poseen para la medicién
de gestion que integra los objetivos, los
planes de accion para lograrlos y los
indicadores para evaluar sus niveles de
cumplimiento.

Como consecuencia directa de lo anterior, la
ESE Hospital Local de Candelaria, adopto
EL PLAN DE DESARROLLO para el periodo
institucional de 2012 al 2015 “Fortalecimiento
de la Salud”, mediante Acuerdo suscrito por la
Junta Directiva de la Institucion.

Ahora bien, conviene resaltar que para el afio
2014, como resultado de la vacancia definitiva
del empleo de Gerente de la ESE Hospital
Local de Candelaria, se nombré en encargo
hasta tanto se lograra proveer mediante
concurso. Se tiene, entonces, que solo hasta
el afio 2016, por medio del articulo 20 de la
Ley 1797 de 2016 el cual consagré que los
Gerentes o Directores de las Empresas
Sociales del Estado del nivel nacional seran
nombrados por el Presidente de la RepuUblica
y los del nivel territorial seran nombrados por
el Jefe de la respectiva Entidad Territorial.

Y con fundamento en lo anterior el Alcalde
Municipal de  Candelaria  realizd6 el
nombramiento en propiedad en el cargo de
GERENTE al Medico JAVIER LENIS
MENDOZA como lo establece el Decreto No.
175 del 13 de octubre de 2016.

Sobre el particular, se ha pronunciado el
DEPARTAMENTO NACIONAL DE
PLANEACION, donde afirma en el texto “El
proceso de planificacién en las entidades
territoriales: el plan de desarrollo y sus
instrumentos para la gestion 2008 — 2011” lo
siguiente:

“...Ahora bien, lo que si puede suceder es que

incorporaran en el presupuesto anual
del Hospital.

El POAI, no incluye los proyectos de
inversion y/o de funcionamiento
clasificados por objetivos,
programas, proyectos y actividades.
La programacion de los gastos
anuales no corresponde a metas
financieras sefialadas en un Plan
Financiero y a las prioridades de
funcionamiento e inversion definidas
en el Plan de Desarrollo; acorde a lo
prescrito en el articulo 48 de la Ley
190 de 1995, y el articulo 3 del
Decreto 115 de 1996.

. El POAI, no se encuentra
debidamente publicado en la pagina
del Hospital, lo que impide la
satisfaccion del Derecho
Fundamental al Acceso a la
Informacién Publica, acorde a los
articulos 6, 7, 9 y 10 de la Ley 1712
de 2014 y lo dispuesto en los
articulos 74, 75, 77 de la Ley 1474
de 2011.

. No se realiza un
adecuado seguimiento al
cumplimiento de las metas
contenidas en el Plan de Desarrollo y
en los Planes Operativos, acorde a lo
dispuesto articulo 15 Decreto 2145
de 1999.

. No se cuenta con un
adecuado sistema de informacion
donde se articule el sistema de
planeacién con el presupuesto, el
cual permite conocer los recursos
con los que cuenta el Hospital para
materializar las politicas publicas que
estan enmarcadas el Plan de
Desarrollo, acorde a lo dispuesto en
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se presenten faltas temporales o absolutas de
los alcaldes o gobernadores, como lo
previenen los articulos 314, inciso segundo y
303, inciso final, respectivamente.

En el caso de faltas temporales, como quiera
que el reemplazo es nombrado, mas no
elegido popularmente, la autoridad desganada
no tendré que presentar un nuevo proyecto de
plan de desarrollo, sino continuar la ejecucion
del que se encuentre en curso. Por el
contrario, si se trata de falta absoluta, el
nuevo mandatario local tendra que presentar
un nuevo proyecto de plan de desarrollo, dado
que fue elegido popularmente, que supone un
programa de gobierno.’T1]

De esta manera se puede afirmar que LA ESE
HOSPITAL LOCAL DE CANDEARIA, contaba
para el afio 2016 con elELPLAN DE
DESARROLLO para el periodo institucional de
2012 al 2015 “Fortalecimiento de la Salud”,
como consecuencia de la situacion sui generis
gue se present6 para la eleccién y posterior
nombramiento del Gerente.

Con relaciéon a la normatividad que se cita
como presuntamente vulnerada en el tema de
POAIl, es menester sefialar que la entidad
presenté lo correspondiente a dicho plan
operativo anual de inversiones, otra cosa es
gue esté presente falencias metodoldgicas, en
la medida en que se construy6 con el talento
humano con el que cuenta la entidad; por tal
razon solicitamos que el hallazgo se deje solo
como administrativo y no como disciplinario,
por cuanto no existe una deliberada conducta
tendiente a incumplir las obligaciones legales,
como se anot6 anteriormente se ha tratado de
cumplir con lo que corresponde a la entidad,
con base en los recursos con los cuenta, lo
cual pudo generar las falencias metodoldgicas
en los instrumentos de planeacion.

el articulo 24 del Decreto 1876 de
1994.

Lo anterior debido presuntamente a
la falta de una adecuada
comunicacion entre las
dependencias, procedimientos claros
y a debilidad en la planeacion,
ejecucién, seguimiento y evaluacion
a los recursos, toda vez que el
proceso de planeacibn no se
constituye como el punto de partida
del proceso de gestion del Hospital.

En consecuencia, no se garantiza el
adecuado y eficiente uso de los
recursos que permitan la promocién
del desarrollo integral de la
poblacién, el fortalecimiento de la
democracia participativa y la garantia
de sus derechos constitucionales.

Control de Gestién
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Se observé que tanto el Estatuto de Contratacion
(Acuerdo 022 de 2014), como el Manual de
Contratacion (Resolucion 0624 de 2015) de la
entidad, se encuentran desactualizados, pues
contienen unos parametros para la contratacion que
son ajenos a lo estipulado normativamente, al
contemplar el proceso contractual no desde el
punto de vista de las Cuantias, sino de la forma en
la que ha de manejarse la contratacién, es decir,
como “contratacion directa” (en los que se incluyen
minima y menor cuantia), que se extiende hasta
200 salarios minimos mensuales, legales vigentes,
y por “convocatoria publica” (Mayor cuantia),
aquella que exceda el tope sefialado.

Lo anterior, conlleva a una serie de errores en los
procesos administrativos y a la falta de requisitos
en la contratacién, como se observé en las
llamadas ordenes de servicio, de compra o de
suministro, que no poseen ningun tipo de
reglamentacién ni en el Manual ni en el Estatuto, al
cual debiera cefiirse la entidad.

La contratacion realizada por la Entidad, carece de
transparencia al no tener la publicacién acorde a las
exigencias de los articulos 94 y 95 de la Ley 1474
de 2011; y articulos 6, 7, 9 y 10 de la Ley 1712 de
2014, que son de obligatorio cumplimiento, pues a
pesar de que las Empresas Sociales del Estado, no
se encuentran enmarcadas en términos generales
por las normas de la contratacion si deben
alinearse con los principios de la funci6n
administrativa, entre otros: Moralidad, celeridad,
economia, eficiencia, eficacia, participacion,
publicidad, responsabilidad y transparencia,
principios que ademas, son integrales con los de la
funcién publica, a la cual obligatoriamente debieron
cefiirse; aunado a lo anterior, no se ha establecido
un procedimiento contractual, que regle de forma
clara y detallada las actuaciones a surtirse.
Incumpliéndose presuntamente, lo dispuesto en los
articulos 3, 4y 6 de la Ley 489 de 1998, articulos
2,3, 8,y 36 de laLey 1437 de 2011, articulos 94y
95 de la Ley 1474 de 2011 y articulos 6, 7, 9 y 10
de laLey 1712 de 2014.

Lo anterior debido presuntamente a una deficiente
planeacién, evaluacién y, de manera particular un

Atendiendo la presente observacion es
necesario establecer que LA ESE HOSPITAL
LOCAL DE CANDELARIA, se encuentra en el
contexto de excepciones de aplicacion del
Estatuto Contractual, en el cual las Empresas
Sociales del Estado (ESES), son creadas por
la Nacién o por las entidades territoriales para
la prestacion en forma directa de servicios de
salud, constituyéndose como una categoria
especial de entidades publicas
descentralizadas, sujetas principalmente al
régimen previsto en la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 1876 de 1994.

Para efectos de la Contratacion, el articulo 76
de la Ley 1438 de 2011 estableci6 que las
Juntas Directivas de las empresas, sociales
del Estado deberan adoptar un estatuto de
contratacion de acuerdo a los lineamientos
que debiera definir el Ministerio de Salud y
Proteccion Social.

Sobre el particular, el Ministerio emiti6 la
Resoluciéon No. 5185 de 2013 que fij6 los
lineamientos para que las empresas sociales
del Estado, adoptaran el estatuto que debiera
regir su respectiva actividad contractual.
Misma Resolucién, que insta a la Junta
Directiva a adoptar el Estatuto de
Contratacién, y a los Gerentes para adecuar
los manuales de la entidad al estatuto
adoptado. En consecuencia, la Junta Directiva
de LA ESE HOSPITAL LOCAL DE
CANDELARIA, mediante Acuerdo 022 de
2014 se adopta el Estatuto de Contratacion,
de conformidad a los lineamientos sefialados.
Igualmente, el Gerente de la Institucion,
mediante Resolucion 0624 de Abril 27 de
2015 se expidié el Manual de Contratacion
que se ajustdé cabalmente al Estatuto
adoptado.

De la lectura del Estatuto de Contratacion, el
Manual de Contratacién y la Resolucion 5185
de 2013, se advierte que las definiciones,

La respuesta entregada por el Sujeto
de Control, no es de recibo para el
equipo auditor, como quiera que los
articulos 94 y 95 de la Ley 1474 de
2011, son de obligatorio
cumplimiento; a pesar de que las
Empresas Sociales del Estado, no se
encuentran enmarcadas en términos
generales por las normas de la
contratacion si deben alinearse con
los principios de la funcién
administrativa, entre otros moralidad,

celeridad, economia, eficiencia,
eficacia, participacion, publicidad,
responsabilidad 'y transparencia,

principios que ademas son integrales
con los de la funcién publica a la cual
obligatoriamente debieron ceifiirse.
Adicionalmente el rango de la
Resolucion No. 5185 de 2013, no le
permite  controvertir el alcance
normativo de una ley de la republica
porque no tiene la trascendencia de
una norma superior emanada del
Congreso, y modificar o dejar sin
aplicacion la Ley 1474 de 2011.

Como quiera que se desconoce el
contenido del articulo 95 de la Ley
1474 de 2011, se cita literalmente
para conocimiento del sujeto de
control en lo sucesivo extensible a
todas las argumentaciones que
implican que ésta norma, no es de su
resorte: “Articulo 95. Aplicacion del
Estatuto Contractual. Modifiquese el
inciso 2° del literal c) del numeral 4
del articulo 2° de la Ley 1150 de
2007, el cual quedara asi:

En aquellos eventos en que el
régimen aplicable a la contratacion
de la entidad ejecutora no sea el de
la Ley 80 de 1993, la ejecucion de
dichos contratos estara en todo caso
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ineficiente e ineficaz seguimiento en el proceso
contractual.

Los hechos descritos constituyen
falta administrativa y Disciplinaria, al tenor del
numeral 1 del articulo 34, numeral 1 del articulo 35,
en los numerales 27 y 34 del articulo 48 de la Ley
734 de 2002.

una presunta

consideraciones, lineamientos y decisiones
alli descritas diferencian de manera clara los
conceptos aplicables a las empresas sociales
del Estado, quedando claro que el régimen
juridico aplicable a las ESES es de Derecho
Privado.

Con este antecedente normativo y para hacer
mencién al aspecto relacionado en la
observacién planteada, se debe tener en
cuenta que las normas que fundamentan la
contratacion estatal del hospital local de
candelaria, se encuentran bajo los
lineamientos y términos legalmente
establecidos.

Razones que nos conllevan a solicitar
comedidamente al ente de control, considerar
dar de baja la presente observacion en
términos administrativos y disciplinarios.

sometida a esta ley, salvo que la
entidad ejecutora desarrolle su
actividad en competencia con el
sector privado o cuando la ejecucién
del contrato interadministrativo tenga
relacion directa con el desarrollo de
su actividad.” (Negrilla, subrayas y
cursiva fuera del texto original),
aunque por principio legal la
ignorancia de la norma no sirva de
excusa.

Asi las cosas, se sostiene la
observacion, no obstante, revisado el
conjunto general del derecho de
contradiccion, el grupo auditor
determina unir varias observaciones,
la segunda, tercera, diez y once que
pasaran a ser un solo Hallazgo con
connotacion administrativa y
disciplinaria No.2, debido a la
afinidad de los temas que se tratan,
para efectos de la economia de los
procedimientos, misma que quedara
del siguiente tenor:

El Hallazgo con connotaciones
Administrativa y Disciplinaria No.2,
queda de la siguiente manera:

Existe una marcada deficiencia frente
al manejo de contratacion en la
Empresa Social del Estado,
evidenciado en lo siguiente:

. El Estatuto de Contratacion
(Acuerdo 022 de 2014), y el
Manual de Contratacion
(Resolucion 0624 de 2015) de
la entidad, se encuentran
desactualizados, pues
contienen unos parametros
para la contratacién que son
ajenos a lo  estipulado
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normativamente, al contemplar
el proceso contractual no
desde el punto de vista de las
cuantias, sino de la forma en la
que ha de manejarse la
contratacion, es decir, como
“contratacion directa” (en los
que se incluyen minima y
menor cuantia), que se
extiende hasta 200 salarios
minimos mensuales, legales
vigentes, y por “convocatoria
publica” (Mayor  cuantia),
aquella que exceda el tope
sefialado.

La contratacion realizada por la
Entidad, carece de
transparencia al no tener la
publicacibn acorde a las
exigencias de los articulos 94 y
95 de la Ley 1474 de 2011;y
articulos 6, 7, 9 y 10 de la Ley
1712 de 2014, que son de
obligatorio cumplimiento, pues
a pesar de que las Empresas
Sociales del Estado, no se
encuentran enmarcadas en
términos generales por las
normas de la contratacién si
deben alinearse con los
principios de la  funcién
administrativa, entre  otros:

Moralidad, celeridad,
economia, eficiencia, eficacia,
participacion, publicidad,
responsabilidad y

transparencia, principios que
ademas, son integrales con los
de la funcién publica, a la cual
obligatoriamente debieron
cefiirse; aunado a lo anterior,
no se ha establecido un
procedimiento contractual, que
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regle de forma clara y detallada
las actuaciones a surtirse.

Falta de controles en el
proceso de planeacién 'y
elaboracién de estudios
previos, nombramiento de
interventores sin idoneidad en
los temas contratados, falta de
soporte de la ejecucion de los

contratos, excesiva
contratacion de minima cuantia
sin ningdn tipo de

reglamentaciéon o soportes e
incertidumbre en materia de las
invitaciones  realizadas, a
efectos de dar claridad a los
criterios para la eleccion de
contratistas.

Errores en los procesos
administrativos y a la falta de
requisitos en la contratacion,
como se observé en las
llamadas 6rdenes de servicio,
de compra o de suministro, que
no poseen ningln tipo de
reglamentacién ni en el Manual
ni en el Estatuto, al cual
debiera cefiirse la entidad.

No se realiza en forma vy
términos de ley la publicacion
en el Secop para dar aplicacion
integral a la Ley 1712 de 2014,
en concordancia con lo
determinado en la Ley 1474 de
201, y lo dispuesto en el
Decreto 2609 de 2012 (Gestion
Documental), lo que conlleva al
estado de desorden, falta de
trazabilidad y transparencia
encontrados en la muestra, que
vulneran la gestion publica.
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. Incumplimiento a la Ley de
Archivo Documental, como
quiera que, no hay un
adecuado manejo ni
organizacién de los
documentos que integran cada
uno de los expedientes,
vulnerdndose lo dispuesto en
los numerales d) y también el i)
del articulo 4, articulos 23 y 24
de la Ley 594 de 2000.

Incumpliéndose presuntamente, lo
dispuesto en los articulos 3, 4 y 6 de
la Ley 489 de 1998, articulos 2, 3, 8,
y 36 de la Ley 1437 de 2011,
articulos 94 y 95 de la Ley 1474 de
2011 y articulos 6, 7, 9 y 10 de la
Ley 1712 de 2014.

Lo anterior debido presuntamente a
una deficiente  planeacion  del
esquema del Hospital,
desactualizacion e  insustancial
conocimiento de la normatividad
contractual; asi como la ausencia de
un procedimiento de Contrataciéon y
Manual de Supervision actualizados,
la simpleza de contenido del Manual
de Contratacién, la amplitud de las
cuantias en la contratacién y lo laxo
del contenido del Estatuto de
Contratacién que permite un amplio
margen de procedimientos
contractuales, sin ningdn tipo de
sujecion a las reglas de la
contratacién publica.

Lo que origina la deficiente
transparencia en la contratacion, el
escaso manejo de los soportes
requeridos en la contratacion en
general y en patrticular en la minima

43




('

Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accion

AUDITORIA ESPECIAL HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA

Vigencia 2016

No.

OBSERVACIONES

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

CONCLUSION AUDITORIA

TIPO DE HALLAZGOS

$Darfio
Patrimonial

cuantia, sin que se satisfagan los
fines mismos de la gestién publica.

Vulnerandose  presuntamente, lo
dispuesto en la normatividad vigente,
especialmente lo sefialado en las
Leyes 489 de 1998, articulos 82 al 84
y 88, 94 y 95 de la Ley 1474 de
2011, Ley 594 de 2000, Ley 1438 de
2011y Ley 1712 de 2014.

Los hechos descritos constituyen una
presunta falta administrativa Yy
Disciplinaria, al tenor del numeral 1
del articulo 34, numeral 1 del articulo
35, en los numerales 27 y 34 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

Se encontraron las siguientes observaciones,
comunes a los expedientes sefialados en el cuadro:

Etapa Precontractual: No se exige la publicacién de
la hoja de vida del contratista en el SIGEP,
vulnerando la obligacién en tal sentido segin lo
dispuesto en el art. 227 de la Decreto 019 de 2012.

No coinciden en su forma, contenido, sustento
juridico y detalle los estudios previos a lo definido
por el Manual de Contratacion de la entidad,
especialmente lo estipulado en el numeral 2° del

Articulo 5 del documento en cita.

Etapa Contractual: No se revisé acuciosamente y
mes a mes, el pago de la seguridad social de los
contratistas, y del personal que se utiliz6 para la
ejecucion de los diferentes contratos, cuando se
trata de personas juridicas, o personas naturales
gue tienen a cargo personal que les asiste, y que
son quienes operan las actividades contratadas, se
trata de un requisito obligatorio para los pagos a su

favor.

Procedimiento que debi6 ser verificado por

el

Supervisor, acorde a lo sefialado dentro del articulo
16 del Manual de Contratacién, en el acépite de

Cabe precisar que en materia contractual, las
entidades del Estado estan obligadas a
respetar y cumplir el principio de planeacién,
pues resulta indispensable la elaboracion
previa de estudios, antes de iniciar un proceso
contractual. Igualmente contemplado en el
articulo 9 de la Resoluciéon 5185 de 2013 que
establece los lineamientos para que las
Empresas Sociales del Estado adopten el
estatuto de contratacion que rige la actividad
contractual.

Para el caso particular, este Instituto realiza
desde el mes de Enero de cada afio, la
proyeccion de Estudios Previos que
convergen el andlisis técnico asistencial,
financiero, juridico y administrativo lo
suficientemente serios y completos que
identifiquen las necesidades, conveniencia y
la correcta escogencia del contratista; lo
anterior se puede evidenciar en el PLAN
ANUAL DE ADQUISICIONES publicado en el
SECOP, tal y como lo ordena el articulo 7 de
la Resolucion 5185 de 2013, garantizando de
esta forma los derechos constitucionales de
todas las personas al acceso al servicio del
Hospital, y que ademds no exista

Se  sostiene como  Hallazgo
Administrativo y Disciplinario segin
lo estipulado en el informe preliminar,
por cuanto no hubo una respuesta
que desvirtle los planteamientos
hechos por este equipo, ya que los
estudios previos observados en la
muestra carecen de puntualidad y
claridad en cuanto a las labores a
desarrollarse por los contratistas, que
permitan establecer lineamientos y
pautas, facilmente determinables por
quien supervise, en términos de
satisfaccion y efectividad para la
consecucién de los fines de la
contratacion de la E.S.E., asi como
del cumplimiento de las obligaciones
a cargo del contratista, verbo y gracia
el pago de la seguridad social
integral de aquellas personas que
intervienen en la ejecucion de todos
los contratos.

Hallazgo con connotacion
administrativa y Disciplinaria
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Actividades Generales del Supervisor e Interventor.

Liquidacién: Antes de la suscripcion del acta de
Liquidacion, no se realiza una verificacion detallada
del cumplimiento de las labores y obligaciones de
los contratistas.

No se observa el detalle de la diferencia entre lo
pactado en el contrato y lo cancelado, en donde se
pueda reflejar si existen saldos a favor, o si los
pagos coinciden con las obligaciones contraidas.

Incumpliéndose presuntamente, lo dispuesto en los
articulos 5 y 16 del Manual de Contratacion, articulo
227 del Decreto 019 de 2012; articulos 82 al 84,
88, 94 y 95 de la Ley 1474 de 2011.

Lo anterior debido presuntamente a una deficiente
planeacién, evaluacién y, de manera particular un
ineficiente e ineficaz seguimiento en el proceso
contractual.

Los hechos descritos constituyen una presunta falta
administrativa y Disciplinaria, al tenor del numeral 1
del articulo 34, numeral 1 del articulo 35, en los
numerales 27 y 34 del articulo 48 de la Ley 734 de
2002.

impedimento alguno que dificulte dicho
servicio y por el contrario, se utilicen todos los
recursos existentes que den claridad vy
transparencia a los espacios que propician el
mejoramiento y bienestar social de los
usuarios del hospital.

De otra parte, y atendiendo la afirmacion
sobre la revision de la seguridad social, es
preciso partir de la mencién que la ESE
HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA
adelanta mancomunadamente, con las areas
administrativas necesarias el proceso de
seguimiento, verificacion y pago de los
contratos suscritos, no sin antes, verificar
todos los requerimientos legales y
contractuales.

Asi las cosas, una vez el contratista radica en
la ventanilla Gnica del hospital el respectivo
informe con los documentos soporte, el
profesional encargado del Sistema de
Seguridad de Social para el Trabajo, verifica
él de manera minuciosa el pago efectivo al
Sistema de Seguridad Social. Seguidamente
el supervisor respectivo de cada Contrato
suscribe el Acta de Supervision, y al mismo
tiempo en cada comprobante de egreso se
encuentra anexa la planilla de pago de
seguridad social con el visto bueno del
profesional antes sefialado.

Finalmente, y en atencién a lo expresado
frente a la suscripcion del acta de liquidacion,
me permito informar que tal y como consta en
las actas de Supervision de cada pago,
especificamente en el cuadro final, siempre se
establece la verificacion al cumplimiento,
dejando enunciada la constancia con la
suscripcion. Asi mismo, la mencionada acta
de supervision realiza de manera detallada lo
pagado y los saldos. Significando con lo
anterior, que cada acta de supervision
corresponde a liquidaciones parciales con
cada acta.
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Por las razones anotadas la entidad solicita se
de baja las presunta falta disciplinaria y
administrativa, tal como lo puede evidenciar el
equipo auditor.

Observacion Administrativa, Disciplinaria y Fiscal
No.5
Contrato No. 260-16

Contratista: PRICE RES SAS

Objeto: Suministro de Tiquetes, de
ida y regreso a México, como parte del Programa
de Estimulo a los Trabajadores de la ESE Hospital
Local de Candelaria.

Valor: $43.890.000

Etapa Precontractual: Los estudios previos no
determinan los elementos que permitan dar claridad
y sustento a las razones juridicas que respaldan la
contratacién, con la empresa que resulta elegida y
no con otras, pues no se registra soporte de otras
invitaciones.

No se determinaron cuales eran los objetivos que
los trabajadores debian alcanzar para obtener el
reconocimiento, como quiera que no existié ni
existe un Programa de Incentivos estructurado
como lo exige la norma. (Articulo 26 del Decreto
1567 de 1998).

No se evidencié el Proyecto de Calidad de Vida
Laboral (Articulo 27 del Decreto 1567 de 1998), del
cual se desprenden las actividades de bienestar
social e incentivos, para los trabajadores de la
E.S.E.

No se indica el criterio aplicado para premiar a los
trabajadores destacados por un desempefio
productivo en niveles de excelencia (Articulos 32 y
36 del Decreto 1567 de 1998).

No se exhibi6 un Plan Minimo de Incentivos,
debidamente adoptado, ni se exhibi6 el acto
administrativo mediante el cual se reconocian los

La entidad hizo uso de la modalidad de
contratacién sefialada tanto en los estatutos
como en el manual de contratacién, que de
acuerdo con lo anterior la entidad no requeria
de realizar varias invitaciones para celebrar el
contrato al que se refiere el ente de control; la
entidad verific6 que el contratista contara con
la idoneidad y experiencia para la ejecucion
del contrato, y el mismo se desarrolld
conforme lo establecid la entidad.

Asi mismo es preciso sefialar que el articulo
20 y siguientes del Decreto-ley 1567 de 1998,
hace referencia también a los programas de
bienestar; por tal razén el contrato analizado
por el ente de control se orienté precisamente
a dar cumplimiento de los temas de bienestar
y estimulos, y no al programa de incentivos.
En relacién a temas de bienestar el decreto
antes sefialado, indica:

“...Articulo 22°.- Areas de Intervencion. Para
promover una atencién integral al empleado y
proporcionar su desempefio productivo, los
programas de bienestar social que adelanten
las entidades publicas deberan enmarcarse
dentro del area de proteccién y servicios
sociales y del area de calidad de vida laboral.

Articulo 23°.- Area de Proteccién y Servicios
Sociales. En_esta area se deben estructurar
programas mediante los cuales se atiendan
las necesidades de proteccion, ocio, identidad
y aprendizaje del empleado y su familia, para
mejorar sus niveles de salud, vivienda,
recreacion, cultura y educacion...”.
(Subrayado fuera de texto).

La respuesta entregada por el sujeto
en contradiccion, no satisface los
requerimientos realizados por este
ente de control, pues no se
presentan para su estudio los
programas, proyectos y demas
circunstancias que, acorde a los
articulos 26 al 36 del Decreto 1567
de 1998, son indispensables para la
realizacion de la entrega de
incentivos a los funcionarios de la
E.S.E.

El procedimiento que determina la
norma en cita, implica la existencia
de un trdmite al interior de la entidad,
que debe ser institucionalizado a
través de un acto administrativo,
emanado directamente de la
administracién del mismo, donde se
establecen  criterios, elementos,
informacién general que contiene las
caracteristicas a exaltar de los
trabajadores en condiciones de
excelencia; no como en el caso que
nos ocupa a través de una reuniéon
con intervencién de todos los
trabajadores de planta. Serian estos
elementos, el soporte de los estudios
previos, y de toda la actuaciéon que
genera el contrato, sin los cuales
adolece de fondo y de una justa
causa la erogacion pecuniaria de la
que trata el acto juridico.

Por ello, se sostiene como hallazgo
con connotaciones de indole
Administrativa, Disciplinaria y Fiscal.
Para efectos de economia procesal,

$Darfio
D P Patrimonial
X X | $86.910.000
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incentivos a los trabajadores (Articulos 35 y 36 del
Decreto 1567 de 1998).

Etapa Contractual: No existe soporte del pago de la
Seguridad Social Integral, ni parafiscales de los
trabajadores de la entidad Contratista, lo que
vulnera el art. 16 del Manual de Contratacién.

No se exhiben en debida forma, los soportes de los
reconocimientos realizados a los empleados que
fueron objetos del beneficio del plan de incentivos.

Se envia para el conocimiento del equipo auditor,
un “acta de reunion” calendada el 05 de Febrero de
2016, mediante la cual se exponen los posibles
incentivos a darse como parte de Bienestar social a
los trabajadores de planta de la E.S.E., con firma
de los asistentes, y registro fotogréafico del viaje.

De lo anterior, podemos concluir que la legalidad de
la actuacioén la fundamenta la administracion en lo
expuesto en el Decreto Ley 1567 de 1998. Una vez
revisada toda la actuacién, se observé que se hace
una indebida lectura del decreto en cita, y se omiten
las directrices especificas determinadas en los
articulos 26 a 36 de la norma en comento, para la
aplicacién de los programas, proyectos, planes y
finalmente la entrega de los incentivos.

Asi las cosas se determina la existencia de un
presunto detrimento patrimonial, por la suma de
$43.890.000; pues la Empresa Social del Estado no
realiz6 el trAmite descrito en la norma en referencia,
gue bien pudo encaminarse a un mayor desarrollo
de las capacidades de los trabajadores mediante la
circunscripcion de acuerdos interadministrativos
para la capacitacion de sus empleados u otro tipo
de incentivos, que propendan por destacar niveles
de excelencia y compromiso en el personal,
distintos de un estimulo general que no obedece a
unos parametros claros, desconociendo ademas la
realidad econémica de la E.S.E.

Incumpliéndose presuntamente, lo dispuesto en los
articulos 26 a 36 del Decreto Ley 1567 de 1998, en

Por su parte el Decreto 1227 de 2005, hace
referencia a los planes de bienestar en los
siguientes términos:

“...Articulo 69. Las entidades deberan
organizar programas de estimulos con el fin
de motivar el desempefio eficaz y el
compromiso de sus empleados. Los estimulos
se implementaran a través de programas de
bienestar social.

Articulo 70. Las entidades publicas, en
coordinacién con los organismos de seguridad
y previsién social, podran ofrecer a todos los
empleados y sus familias los programas de
protecciéon y servicios sociales que se
relacionan a continuacion:

70.1. Deportivos, recreativos y
vacacionales...”. (Subrayado fuera de texto).

De lo anterior se puede concluir que la
entidad, celebr6 el contrato analizado por el
ente de control, con el propésito de atender el
programa de bienestar, y en particular lo
referente a temas de los empleados y sus
familias, en lo referente a temas vacacionales
y de ocio, como lo estiman las normas antes
referidas.

Asi mismo el Decreto 1083 de 2015 se refiere
al programa de estimulos e incentivo, y
permite la atencién de los empleados y sus
familias, como una herramienta que permita al
empleado tener un mejor desempefio. Asi por
ejemplo el articulo 2.2..10.2, sefiala:

“..ARTICULO 2.2.10.2 Beneficiarios. Las
entidades publicas, en coordinacién con los
organismos de seguridad y previsiéon social,

y por existir coincidencia de partes,
objeto de contrato, forma y fondo de
las observaciones realizadas, se
determina que se consolidara un solo
hallazgo (observaciones 4 y 5
Contratos Nos. 260 y 263), cuyo
contenido sera del siguiente tenor:

TR ER

Se observo lo siguiente con respecto
a los contratos anteriores:

Etapa Precontractual: Los estudios
previos no determinan los elementos
que permitan dar claridad y sustento
a las razones juridicas que respaldan
la contratacion, con la empresa que
resulta elegida y no con otras, pues
no se registra soporte de otras
invitaciones.

No se determinaron cuéles eran los
objetivos que los trabajadores debian
alcanzar para obtener el
reconocimiento, como quiera que no
existi6 ni existe un Programa de
Incentivos  estructurado como o
exige la norma. (Articulo 26 del
Decreto 1567 de 1998).

No se evidencio el Proyecto de
Calidad de Vida Laboral (Articulo 27
del Decreto 1567 de 1998), del cual
se desprenden las actividades de
bienestar social e incentivos, para los
trabajadores de la E.S.E.

No se indica el criterio aplicado para
premiar a los trabajadores
destacados por un desempefio
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concordancia con los articulos 1 y 7 del Decreto 26
de 1998 y articulos 82 al 84, 88 y 92 de la Ley 1474
de 2011, articulos 34 numeral 1, y 35 numeral 1, en
el numeral 31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
articulos 1, 2 y 3 del Estatuto Contractual, articulos
5y 16 del Manual de Contratacion.

Lo anterior debido presuntamente a una ineficiente
e ineficaz planeacion, evaluacién y, conocimiento
de los aspectos pertinentes al desarrollo del
Bienestar social, el manejo de los Planes,
programas y proyectos que deben gestarse, previa
entrega de cualquier tipo de estimulo pecuniario o
no, a los trabajadores de la E.S.E.

Los hechos descritos constituyen una presunta falta
de indole Administrativa, Disciplinaria y Fiscal por
$43.890.000, numeral 1 del articulo 34, numeral 1
del articulo 35, en el numeral 31 del articulo 48 de
la Ley 734 de 2002, y articulo 6 de la Ley 610 de
2000.

podran ofrecer a todos los empleados y sus
familias los programas de proteccion y
servicios sociales que se relacionan a
continuacion:

1. Deportivos,
vacacionales...”.

recreativos y

Es importante agregar que en la entidad
existe una convenci6on  colectiva de
trabajadores y empleados, la cual determina
en su articulo décimo cuarto, comisién de
dialogo se estableci¢ el plan institucional de
bienestar social que beneficie a los
empleados en general y sus familias, por tal
razén la entidad debe dar cumplimiento
estricto a esta convenciéon con el fin de no
vulnerar derechos a los trabajadores que se
hayan amparados en instrumentos
internacionales avalados por la OIT.

Por las razones anteriores la entidad
respetuosamente, no esta de acuerdo con el
las presuntas faltas administrativas y
disciplinarias, y solicita por tanto se de baja
esta observacion

productivo en niveles de excelencia
(Articulos 32 y 36 del Decreto 1567
de 1998).

No se exhibi6 un Plan Minimo de
Incentivos, debidamente adoptado, ni
se exhibi6 el acto administrativo
mediante el cual se reconocian los
incentivos a los trabajadores
(Articulos 35 y 36 del Decreto 1567
de 1998).

Etapa Contractual: No existe
soporte del pago de la Seguridad
Social Integral, ni parafiscales de los
trabajadores de la entidad
Contratista, lo que vulnera el art. 16
del Manual de Contratacion.

No se exhiben en debida forma, los
soportes de los reconocimientos
realizados a los empleados que
fueron objetos del beneficio del plan
de incentivos.

Se envia para el conocimiento del
equipo auditor, un “acta de reunion”
calendada el 05 de Febrero de 2016,
mediante la cual se exponen los
posibles incentivos a darse como
parte de Bienestar social a los
trabajadores de planta de la E.S.E.,
con firma de los asistentes, y registro
fotografico del viaje.

De lo anterior, podemos concluir que
la legalidad de la actuacion la
fundamenta la administraciéon en lo
expuesto en el Decreto Ley 1567 de
1998. Una vez revisada toda la
actuacion, se observo que se hace
una indebida lectura del decreto en
cita, y se omiten las directrices
especificas determinadas en los
articulos 26 a 36 de la norma en
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comento, para la aplicacién de los
programas, proyectos, planes vy
finalmente la entrega de los
incentivos.

Asi las cosas se determina la
existencia de un presunto detrimento
patrimonial, por la suma de
$86.910.000; pues la Empresa Social
del Estado no realiz6 el tramite
descrito en la norma en referencia,
que bien pudo encaminarse a un
mayor desarrollo de las capacidades
de los trabajadores mediante la
circunscripcion de acuerdos
interadministrativos para la
capacitacion de sus empleados u
otro tipo de incentivos, que
propendan por destacar niveles de
excelencia y compromiso en el
personal, distintos de un estimulo
general que no obedece a unos
parametros claros, desconociendo
ademas la realidad econémica de la
E.S.E.

Incumpliéndose presuntamente, lo
dispuesto en los articulos 26 a 36 del
Decreto Ley 1567 de 1998, en
concordancia con los articulos 1y 7
del Decreto 26 de 1998 y articulos 82
al 84, 88 y 92 de la Ley 1474 de
2011, articulos 34 numeral 1, y 35
numeral 1, en el numeral 31 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002,
articulos 1, 2 y 3 del Estatuto
Contractual, articulos 5 y 16 del
Manual de Contratacion.

Lo anterior debido presuntamente a
una ineficiente e ineficaz planeacion,
evaluacion y, conocimiento de los
aspectos pertinentes al desarrollo del
Bienestar social, el manejo de los
Planes, programas y proyectos que
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deben gestarse, previa entrega de
cualquier tipo de estimulo pecuniario
0 no, a los trabajadores de la E.S.E.

Los hechos descritos constituyen una
presunta falta de indole
Administrativa, Disciplinaria y Fiscal
por $86.910.000, numeral 1 del
articulo 34, numeral 1 del articulo 35,
en el numeral 31 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002, y articulo 6 de la
Ley 610 de 2000.

Observacion Administrativa y Disciplinaria No.7

En este acapite en particular hemos de hablar de
las cuantiosas o¢rdenes de servicio, compra y
suministro, que se adelantaron como parte del
proceso de contratacion de la E.S.E. Hospital Local
de Candelaria. La cual fue tan extensa, que superé
el monto de la contratacién, durante la vigencia
2016.

Las o¢rdenes de servicio, se emitieron sin el
cumplimiento de los requisitos bésicos que
determina la minima cuantia (Articulo 94 de la Ley
1474 de 2011), en algunos casos, no se pidieron ni
antecedentes del contratista, en otros no se
pidieron garantias que avalaran el cumplimiento del
objeto de la orden, en muchos no existieron
estudios previos.

En conclusién no existieron soportes adecuados
gque respaldaran la actividad contractual de la
E.S.E. en esta materia, pues ni siquiera se cumple
en todas ellas, con las formalidades sefialadas en
el Articulo 14 del Manual de Contratacion de la
E.S.E.

El Acuerdo 022 de 2014, estatuto de contrataciéon
de la entidad, menciona en su articulo 2, la
existencia de contratacion bajo esta modalidad, en
el Paragrafo 4, determina que se puede utilizar esta
forma de contratar siempre que se estime
conveniente para la prestacién del servicio, pero

La entidad se refiere a este hallazgo
sefialando que dentro del Estatuto de
Contratacion  como  del Manual de
Contratacion de la entidad, se encuentra
establecida la posibilidad de celebrar
contratos, con sujeciébn a requisitos que
demandan en algunos casos minutas
contractuales y otra serie de documentos con
mayor rigor que el de las 6rdenes de compra
0 servicios, pero ambas estan plenamente
autorizadas. También es importante
mencionar que ambos instrumentos
orientadores de la contratacion no fueron
expedidos en el afio 2016, por lo que esta
gerencia no tuvo injerencia en su formulacion,
en tanto el Estatuto data del afio 2014 y 2015
respectivamente.

Por otro lado es importante sefialar que el
articulo 94 de la ley 1474 de 2011, se refiere a
la modalidad de seleccion de minima cuantia,
y que corresponde a una adicién de la ley
1150 de 2007, la cual aplica solo para las
entidades que se rigen por la ley 80 de 1993,
la cual no es aplicable al proceso contractual
de la E.S.E Hospital Local de Candelaria.

Con relacion a las normas, ley 1567 de 1998,
es pertinente indicar que ésta se refiere a
temas de capacitacion y estimulos de
empleados publicos. Por su parte el decreto
26 de 1998, no se refiere a la contratacion que
celebré6 la entidad; por tal motivo estas
normas no se corresponden con el hallazgo

Se sostiene segln lo estipulado en
el informe preliminar, por cuanto la
respuesta emanada del sujeto de
control no descarta ninguna de las
exposiciones que sefialé este ente,
ya que aunque se trate de una
Empresa Social del Estado, se
encuentra inmersa en las
disposiciones del articulo 94 de la
Ley 1474 de 2011, las que son de
obligatorio cumplimiento para todos
los organismos del Estado,
independientemente de si  son
empresas de economia mixta,
nacionales, territoriales o del sector
descentralizado, y teniendo muy en
cuenta que las érdenes de servicio
corresponden a la minima cuantia
reglada por la norma en cita. Ello con
sujecion a lo determinado en el
articulo 95 idem, “Articulo 95.
Aplicacion del Estatuto Contractual.
Modifiquese el inciso 2° del literal c)
del numeral 4 del articulo 2° de la
Ley 1150 de 2007, el cual quedara
asi:

En aquellos eventos en que el
régimen aplicable a la contratacion
de la entidad ejecutora no sea el de
la Ley 80 de 1993, la ejecucion de
dichos contratos estara en todo caso
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deja libre de todo tipo de restricciones el manejo de
este criterio, que es inexistente en el ambito
juridico, pues independientemente de su cuantia,
un contrato es, por la mera esencia de lo que lo
compone.

Incumpliéndose presuntamente, lo dispuesto en la
ley, especialmente lo sefialado en el art. 227 de la
Decreto 019 de 2012; los articulos 5 y 16, del
Manual de Contratacién, y lo dispuesto en los
articulos 26 a 36 del Decreto Ley 1567 de 1998, en
concordancia con los arts. 1 y 7 del Decreto 26 de
1998.

Lo anterior debido presuntamente a una deficiente
planeacién, evaluacién y, de manera particular un
ineficiente e ineficaz seguimiento en el proceso
contractual.

Los hechos descritos constituyen una presunta falta
Administrativa y Disciplinaria, al tenor del numeral 1
del articulo 34, numeral 1 del articulo 35, en los
numerales 27 y 31 del articulo 48 de la Ley 734 de
2002.

que refiere el ente de control.

Si bien pueden existir algunas falencias en
soportes en la contratacion de la entidad, los
mismos no constituyen per se, una
vulneraciéon de las funciones que le son
propias a la entidad, en la medida en que toda
la contratacién en sus distintas modalidades
se orientd al cumplimiento de los fines para
los cuales fue creada la institucion; de igual
manera la contratacion se orienté de acuerdo
con lo sefialado por el Estatuto y el Manual de
Contratacion vigente para el afio 2016; asi las
cosas la entidad solicita respetuosamente
bajar el hallazgo desde el punto de vista
disciplinario, y por tanto aceptamos el
hallazgo administrativo en lo que corresponde
a que se debe mejorar lo atinente a soportar y
evidenciar en mejor manera la ejecucion
contractual.

sometida a esta ley, salvo que la
entidad ejecutora desarrolle su
actividad en competencia con el
sector privado o cuando la ejecucién
del contrato interadministrativo tenga
relacion directa con el desarrollo de
su actividad.” (Negrilla, subrayas y
cursiva fuera del texto original). No
obstante, se le haya sentido a su
dicho, en cuanto a la falta de
coherencia de las normas en cita
dentro de la observacion, pues
aunque se hizo referencia a la norma
antes referida, no se concluyé en
igual sentido. Consecuentemente, se
sostendra como Hallazgo de
connotaciones  administrativa y
disciplinaria, la literalidad se ajusta
conforme al siguiente tenor:

“Hallazgo con connotaciones
Administrativa y Disciplinaria No.7
Existieron cuantiosas oOrdenes de
servicio, compra y suministro, que se
adelantaron como parte del proceso
de contratacién de la E.S.E. Hospital
Local de Candelaria. La cual fue tan
extensa, que super6 el monto de la
contratacion, durante la vigencia
2016.

Las 6rdenes de servicio se emitieron
sin el cumplimiento de los requisitos
basicos que determina la minima
cuantia (Articulo 94 de la Ley 1474
de 2011), en algunos casos, ho se
pidieron ni  antecedentes  del
contratista, en otros no se pidieron
garantias que avalaran el
cumplimiento del objeto de la orden,
en muchos no existieron estudios
previos.

En conclusién, no existieron soportes
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adecuados que respaldaran la
actividad contractual de la E.S.E. en
esta materia, pues ni siquiera se
cumple en todas ellas, con las
formalidades sefialadas en el Articulo
14 del Manual de Contratacion de la
E.S.E.

El Acuerdo 022 de 2014, Estatuto de
Contratacion de la entidad, menciona
en su articulo 2, la existencia de
contratacion bajo esta modalidad, en
el Paragrafo 4, determina que se
puede utilizar esta forma de contratar
siempre que se estime conveniente
para la prestacion del servicio, pero
deja libre de todo tipo de
restricciones el manejo de este
criterio, que es inexistente en el
ambito juridico, pues
independientemente de su cuantia,
un contrato es un contrato, por la
mera esencia de los requisitos que lo
componen.

Incumpliéndose presuntamente, lo
dispuesto en los literales a y b del
articulo 94 y articulo 95 de la Ley
1474 de 2011, en concordancia con
lo estipulado en los articulos 6, 7, 9y
10 de la Ley 1712 de 2014.

Lo anterior debido presuntamente a
una deficiente planeacion, evaluacion
y, de manera particular un ineficiente
e ineficaz seguimiento en el proceso
contractual.

Los hechos descritos constituyen una
presunta falta Administrativa y
Disciplinaria, al tenor del numeral 1
del articulo 34, numeral 1 del articulo
35, en los numerales 27 y 31 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002”
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Hallazgo con connotacion
administrativa y disciplinaria.
Observacion Administrativa, Disciplinaria y Fiscal - - Revisada y analizada la respuesta
Ahora con relacion a esta orden de servicio, -
No.8 resulta pertinente sefialar que las mismas se entregada por el sujeto de control,
esulta p 4 . ; encuentra el equipo auditor, que
- rindieron en RCL, en el médulo financiero, por . ;
Orden de servicio No. 9.4452.179 ) efectivamente, se entregan una serie
Contratista. Frank Martinez (r:]zafnut 2 egsilgléeéi::eonrfﬁa?l urrr:gerTj]lg d;ﬁgggc;uﬂ de soportes suscritos en papeleria de
Objeto: Servicios  profesionales para el p ; ; . EMSANNAR, COOMEVA, en los
) cual se pudiera asociar las 6rdenes de } .
saneamiento de aportes patronales SGP de la ESE compra o servicio. en la medida en que las cuales se informa que a través del
Hospital Local de Candelaria. i ol eon sefior FRANK YONNI MARTINEZ,
Valor: m? alca esl Isen;(l)% asgggn este  hacen obrando en representacion de la
$185.962.500 referencia a la ley 80 de 1993. E.S.E. Hospital Local de Candelaria,
Con relacion al CDP, es pertinente indicar que hici d lavi :
. . . efectivamente las oOrdenes de servicios se hicieron pagos urante la vigencia
Etapa Precontractual: No se evidencia publicacion cuentan con este documento presuouestal tai 2016, también reposa documento de
de la hoja de vida del contratista en el Sigep, como se puede observar en Io’; ane’:(os ’ la NUEVA EPS, donde se informa de
vulnerando la obligaciéon en tal sentido segun lo P A los valores devueltos a la E.S.E., en
h En lo referente a los soportes de las 6rdenes
dispuesto en el art. 227 de la Decreto 019 de 2012. - . total los rubros  recuperados
de servicios, existen los documentos que dan ) .
R L ascendieron a mas de
. fe de la realizacion de las actividades por .
Puede observarse igualmente que no se cumple ~ - $5.454'253.561, calendados en el
con la publicacién en el Secop en la forma y parte d_e! senor qqntra}t,lsta, tales como acta de mes de Noviembre de 2017, en
P o L supervision; certificacion de la entidad una vez
términos sefialados por la norma, en la Invitacion, o ificad | . | donde se soporta la actividad
en el término para la presentacion de propuestas vertiicado que 1os recursos ingresaron a fa desplegada por el entonces
- h . ' | entidad por la gestion del contratista, con el :
contraviniendo lo dispuesto en los literales a 'y b del . contratista, cabe acotar que los
6 valor detallado; extracto de cuenta en el cual X

art. 94 de la Ley 1474 de 2011.

No existe CDP previa a la suscripciéon de la orden,
no se indica con claridad el motivo de la
contratacién. Se vulnera el articulo 5 del Manual de
Contratacion.

Etapa Contractual: No existe el soporte ni evidencia
de las actuaciones desplegadas por el contratista,
solamente reposa como actividad desarrollada, el
escrito en el que la Tesorera, indica recuperacion
de cartera por la actividad del mismo. Se evidencia
la incongruencia entre el objeto de la orden y la
actividad presunta del contratista, pues las cuentas
de cobro que éste presenta corresponden el cobro
de sumas a favor de la entidad. Se vulnera el
articulo 16 del Manual de Contratacion.

Incumpliéndose presuntamente, lo dispuesto en el
articulo 227 de la Decreto 019 de 2012; los literales
ay b del articulo 94 y 95 de la Ley 1474 de 2011;

se evidencia el ingreso de los recursos a la
entidad, certificacion de la entidad de salud en
la que certifica que el contratista adelanto
frente a ésta, el proceso de radicacion y cobro
de la cartera junto con el pago que se hizo al
hospital en la vigencia 2016.

También es importante indicar que la entidad,
reconoce que en este proceso existen
falencias que son necesarios corregir, sin
embargo corresponden a los ajustes
administrativos y de soporte de evidencias
que debe mejorarse.

Por otra parte es necesario sefialar que la
referencia hecha a aspectos normativos
corresponden a regulacion de entidades que
se rigen por la ley 80 de 1993.

De acuerdo con lo anterior se solicita a la
entidad, teniendo en cuenta los soportes
anexos a esta respuesta se de baja la
observacion de tipo disciplinaria y fiscal

mismos no formaban parte del
expediente inicial, por ende no
podrian haber sido objeto de
consideracién en la etapa de informe
preliminar. De la lectura de las
6rdenes de servicio, se obtienen
unos valores, que corresponden a la
gestion realizada por el contratista,
que no podria adelantarse en los
lapsos que el documento sefiala.

Verbo y gracia las Ordenes de
Servicio Nos. 2016- 0141, calendada
22 de Enero de 2016, y con fecha de
vencimiento 30 de Enero de 2016,
corresponde a una gestion de cobro
en donde se reconocieron por parte
de la NUEVA EPS sumas de la
vigencia 2014, y que se cancelaron
el 13 de enero de 2016, y es el 14
de Enero la fecha en la que se
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los articulos 3° y 23 de la Ley 80 de 1993, ademas
de lo dispuesto en los articulos 5 y 16 del Manual
de Contratacion.

Lo anterior debido presuntamente a una deficiente
planeacién, evaluacién y, de manera particular un
ineficiente e ineficaz seguimiento en el proceso
contractual.

Los hechos descritos constituyen una presunta falta
Administrativa,  Disciplinaria 'y  Fiscal  por
$185.962.500, al tenor del numeral 1 del articulo
34, numeral 1 del articulo 35, en los numerales 27 y
31 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002 y articulo 6
de la Ley 610 de 2000.

suscribe el correspondiente CDP por
$3.834.000, que apoyados en la
Factura No. F -060, del 22 de Enero
de 2016, presentada por el
contratista, en la que se lee en la
descripciéon:  “FACTURA  SEGUN
LABOR DE RECUPERACION (sic)
DE APORTES PATRONALES
NUEVA EPS POR VALOR DE
$27.542.130.00 PORCENTAJE DE
COBRO DEL 12% SOBRE LO
EFECTIVAMENTE RECAUDADO’,
con el cual se paga finalmente la
labor  contratada y realizada
previamente, segln se decanta de la
fecha del pago realizado por la
entidad. Por otro lado, en la Orden
No. 2016-0153, del 29 de enero de
2016, por un valor de $9°326.000,
con fecha de vencimiento 30 de
Enero de 2016, corresponde a una
gestion de cobro en donde se
reconocieron por EMSANNAR sumas
de dinero, sin que del documento de
soporte pueda inferirse de qué fecha
son, o cuando se cancelaron, como
quiera que habla de una suma global
cancelada por $5.226'992.351, sin
determinar los periodos de los pagos
y calendada en el mes de Noviembre
de 2017; y que dichos rubros se
reconocieron gracias a la labor
adelantada por el sefior Martinez
Valencia. La factura No. F -062, es
calendada 29 de enero de 2016,
presentada por el contratista, en la
que se lee en la descripcion:
“FACTURA SEGUN LABOR DE
RECUPERACION (sic) DE
CARTERA VENCIDA ESS
EMSSANAR POR VALOR DE
$67°000.000. PORCENTAJE DE
COBRO DEL 12% SOBRE LO
EFECTIVAMENTE RECAUDADO”, y
es el 20 de Enero la fecha en la que
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se suscribe el correspondiente CDP
con el cual se paga finalmente la
labor  contratada y realizada
previamente. Estas o6rdenes solo
muestras de las incongruencias
documentales en el proceso de
contrataciéon, sin soporte de las
actividades de invitacion y
publicacién, de que trata la Ley 1474
de 2011.

Es evidente, entonces, que debemos
descartar a raiz de las pruebas
sobrevinientes, el presunto dafio
patrimonial deprecado, por cuanto
las manifestaciones hechas por los
empleados de las entidades del
sector salud sefialadas (Nueva EPS,
EMSSANAR, Coomeva), se
estudiaron a la luz del principio de la
buena fé, y en tal sentido se les dara
la validez del caso.

Sin  embargo, se sostendra la
observacion como Hallazgo con
connotaciones de indole
administrativo y disciplinario, por las
anomalias documentales que reflejan
una contratacion sin los parametros
requeridos por la minima cuantia,
necesariamente bajo el imperio de lo
dispuesto en el articulo 94 de la Ley
1474 de 2011, a la luz de la reiterada
y explicita orden del articulo 95 idem,
cuando  sefiala:  “Articulo  95.
Aplicacion del Estatuto Contractual.
Modifiquese el inciso 2° del literal c)
del numeral 4 del articulo 2° de la
Ley 1150 de 2007, el cual quedara
asi:

En aquellos eventos en que el
régimen aplicable a la contratacion
de la entidad ejecutora no sea el de
la Ley 80 de 1993, la ejecucién de

55




"

Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accion

Vigencia 2016

AUDITORIA ESPECIAL HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA

No.

OBSERVACIONES

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

CONCLUSION AUDITORIA

TIPO DE HALLAZGOS

$Darfio
Patrimonial

dichos contratos estara en todo caso
sometida a esta ley, salvo que la
entidad ejecutora desarrolle su
actividad en competencia con el
sector privado o cuando la ejecucion
del contrato interadministrativo tenga
relacion directa con el desarrollo de
su actividad.” (Negrilla, subrayas y
cursiva fuera del texto original).

A la luz de lo trascrito, se ajustara el
tenor del hallazgo, el cual tendré los
siguientes lineamientos:

El Hallazgo de connotaciones
administrativa y disciplinaria queda
de la siguiente manera:

Ordenes de servicio

Contratista. Frank
Martinez

Objeto: Servicios  profesionales
para el saneamiento de aportes
patronales SGP de la ESE Hospital
Local de Candelaria.

Valor: $185.962.500

Etapa  Precontractual: No se
evidencia publicacién de la hoja de
vida del contratista en el Sigep,
vulnerando la obligacion en tal
sentido segln lo dispuesto en el art.
227 de la Decreto 019 de 2012.

Puede observarse igualmente que no
se cumple con la publicacion en el
Secop en la forma y términos
sefialados por la norma, en la
Invitacion, o en el término para la
presentacion de propuestas,
contraviniendo lo dispuesto en los
literales a y b del art. 94 de la Ley
1474 de 2011.
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Etapa Contractual: Se evidencia la
incongruencia entre el objeto de la
orden y la actividad presunta del
contratista, pues las cuentas de
cobro que éste presenta
corresponden el cobro de sumas a
favor de la entidad, que en algunas
oportunidades fueron canceladas
previamente a las Facturas soportes
de la obligacion. Se vulnera el
articulo 16 del Manual de
Contratacion.

Incumpliéndose presuntamente, lo
dispuesto en los literales a y b del
articulo 94 y 95 de la Ley 1474 de
2011; los articulos 3° y 23 de la Ley
80 de 1993, ademas de lo dispuesto
en los articulos 5 y 16 del Manual de
Contratacion.

Lo anterior debido presuntamente a
una deficiente planeacion, evaluacion
y, de manera particular un ineficiente
e ineficaz seguimiento en el proceso
contractual.

Los hechos descritos constituyen una
presunta falta Administrativa y
Disciplinaria, al tenor del numeral 1
del articulo 34, numeral 1 del articulo
35, en los numerales 27 y 31 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002.

El puntaje atribuido corresponde a 55 puntos, toda
vez que la cuenta del Hospital no se rindié con
suficiencia, es decir que no toda la contratacion fue
rendida en el Sistema de Rendicion de Cuentas en
Linea — RCL y las o6rdenes de servicio no fueron
rendidas; en la forma y términos que sefiala
especialmente el articulo 34, Capitulo I, Titulo VI de
la Resoluciéon Reglamentaria No. 008 de Abril 20 de
2016. En cuanto a la calidad, se observaron
deficiencias que se evidencian en las
observaciones contenidas en el acépite de Gesti6n

En este hallazgo la entidad no encuentra que
se haya puntualizado cuales contratos no
fueron rendidos; ahora con relacién a las
6rdenes de servicio o de compra, resulta
pertinente sefialar que los mismos se
rindieron en RCL, en el médulo financiero, por
cuanto en lo referente al médulo contractual
no fue posible encontrar una modalidad a la
cual se pudiera asociar las 6rdenes de
compra o servicio, en la medida en que las
modalidades sefialadas en éste hacen

El hallazgo queda en firme por
cuanto no se rindieron las ordenes
de servicio, compra y/o suministros,
teniendo en cuenta que estos gastos
cumplieron los requisitos para
realizar contratacion de minima
cuantia que debe atemperarse a lo
dispuesto en los articulos 94 y 95 de
la Ley 1474 de 2011.

57




('

Contraloria

Departamental del Valle del Cauca

Por un Valle mejor, control participativo en accion

AUDITORIA ESPECIAL HOSPITAL LOCAL DE CANDELARIA

Vigencia 2016

No.

OBSERVACIONES

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

CONCLUSION AUDITORIA

TIPO DE HALLAZGOS

$Darfio
Patrimonial

Contractual.

Lo anterior a causa de deficiencias administrativas,
gue generan como consecuencia limitaciones para
realizar la evaluacion correspondiente.

referencia a la ley 80 de 1993.

Desde este perspectiva la entidad pudo
incurrir en un error, lo cual esta dispuesta a
corregir con un plan de mejoramiento, bajo
este entendido se solicita al ente de control
dejar el hallazgo administrativo, y no darle
alcance sancionatorio, pues como se
menciond anteriormente se debié a un yerro
de interpretacion; por tal razén se solicita a la
entidad considerar que de acuerdo con
postulados constitucionales y de
interpretacion de la Corte Constitucional, en
nuestro pais no existe responsabilidad
objetiva, es decir que la responsabilidad debe
verificarse con relacion al contexto y las
causas que dieron lugar a ésta.

No se cuenta con un adecuado sistema de
informacién, como tampoco politicas claras para la
ejecucion de las actividades administrativas por
medio de las cuales se operacionaliza la ejecucién
de los recursos, donde se articule las diferentes
areas del Hospital, que le permitan conocer los
recursos con los cuenta el Hospital, con un
adecuado sistema de costos; para una planeacion,
ejecucioén, seguimiento y control a la ejecucion de
los gastos; de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
11 del Decreto 1876 de 1994, articulo 32 de la Ley
1122 de 2007, y articulos 1, 2 y 3 de la Ley 1438
de 2011.

Lo anterior, presuntamente a causa de un deficiente
direccionamiento estratégico, que incluye la Junta
Directiva por incumplimiento de sus funciones, que
conlleva a una inadecuada comunicacion entre las
dependencias, y una ineficacia en sus operaciones.

En consecuencia, no se garantiza el adecuado y
eficiente uso de los recursos técnicos, materiales,
humanos vy financieros que permitan la promocion
del desarrollo integral de la poblacién mediante una
eficiente prestacion de los servicios de salud y la
garantia de sus derechos constitucionales.

La entidad cuenta con un plan de desarrollo
aprobado por la Junta Directiva, en la cual se
estiman las politicas y direccionamiento que
debe tener la entidad durante el periodo
constitucional 2016-2020, el cual se constituye
en el eje fundamental del desarrollo de
objetivos programas y proyectos que la
entidad debe ejecutar en dicho periodo. Si
bien es cierto en la construccién de este plan
de desarrollo pueden existir situaciones
susceptibles de ser corregidos o ajustados lo
anterior no implica que se incumpla las
funciones por parte de la junta directiva ni de
la entidad. Por tal razon solicitamos
comedidamente se de baja la observacion de
tipo disciplinaria y se deje la observacion de
tipo der vista administrativo.

Revisada la respuesta de la entidad,
por cuanto se sustenta, fue tomado
en cuenta por los auditores; por tal
motivo la observaciéon queda de
connotaciéon  administrativa  para
realizar el seguimiento a través del
plan de mejoramiento.

El hallazgo administrativo queda de
la siguiente manera

No se cuenta con un adecuado
sistema de informacién, como
tampoco politicas claras para la
ejecucion de las actividades
administrativas por medio de las
cuales se operacionaliza la ejecucion
de los recursos, donde se articule las
diferentes areas del Hospital, que le
permitan conocer los recursos con
los cuenta el Hospital, con un
adecuado sistema de costos; para
una planeacion, ejecucion,
seguimiento y control a la ejecucion
de los gastos; de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 11 del
Decreto 1876 de 1994, articulo 32
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de la Ley 1122 de 2007, y articulos 1,
2 y3delaley 1438 de 2011.

Lo anterior, presuntamente a causa
de un deficiente direccionamiento
estratégico, que incluye la Junta
Directiva acorde a sus funciones, que
conlleva a una inadecuada
comunicacién entre las
dependencias, y una ineficacia en
sus operaciones.

En consecuencia, no se garantiza el
adecuado y eficiente uso de los
recursos técnicos, materiales,
humanos vy financieros que permitan
la promocién del desarrollo integral
de la poblacion mediante una
eficiente prestacion de los servicios
de salud y la garantia de sus
derechos constitucionales.

El Hospital no tiene organizado adecuadamente el
Sistema de Control Interno, de acuerdo a lo
prescrito en el art. 21 del Decreto 1876 de 1994 y la
Ley 87 de 1993. “Se entiende por control interno el
sistema integrado por el esquema de organizacion
y el conjunto de los planes, métodos, principios,
normas, procedimientos y mecanismos de
verificacion y evaluacién adoptados por una
entidad, con el fin de procurar que todas las
actividades, operaciones y actuaciones, asi como la
administracion de la informacién y los recursos, se
realicen de acuerdo con las normas
constitucionales y legales vigentes dentro de las
politicas trazadas por la direccién y en atenciéon a
las metas u objetivos previstos.

El ejercicio de control interno debe consultar los
principios de igualdad, moralidad, eficiencia,
economia, celeridad, imparcialidad, publicidad y
valoracion de costos ambientales. En
consecuencia, debera concebirse y organizarse de
tal manera que su ejercicio sea intrinseco al
desarrollo de las funciones de todos los cargos

De acuerdo a las observaciones previstas,
esta instancia emite las siguientes
contradicciones al respecto: 1.- La Entidad de
acuerdo a lo preceptuado en la ley 1876 de
1994 y ley 87 de 1993, si tiene adoptado y
organizado el control interno, acorde al
decreto 943 de 2014, para su respectivo
funcionamiento  previsto mediante  acto
administrativo ( resoluciéon No. 3776 del
19/11/2015), donde se establecieron los
respectivos principios constitucionales y
legales de autocontrol, autorregulacién y
autogestion y a la vez la estructura con sus
madulos de control, y planeacion, control de
evaluacion y seguimiento el eje transversal de
informacién y comunicacion. 2.- La entidad
tiene el respectivo reporte de madurez del
sistema de Control interno, ya que se realizd
el diagnostico de los componentes para
verificar su estado y asi realizar el
seguimiento acorde al resultado mediante los
avances cuatrimestrales que se publican el
pagina WEB. 3.- En relacién al plan de

Revisada la respuesta de la entidad y
teniendo en cuenta el aporte de las
evidencias suministradas, tales como
el Acto Administrativo de adopcion,
seguimiento al estado del Sistema de
Control Interno y Plan de Auditorias;
el hallazgo queda de connotacién
administrativa para realizar el
seguimiento a través del plan de
mejoramiento, de la siguiente forma:

El Hospital no tiene organizado
adecuadamente el Sistema de
Control Interno, de acuerdo a lo
prescrito en el art. 21 del Decreto
1876 de 1994 y la Ley 87 de 1993.
“Se entiende por control interno el
sistema integrado por el esquema de
organizacién y el conjunto de los
planes, métodos, principios, normas,
procedimientos y mecanismos de
verificacion y evaluacion adoptados
por una entidad, con el fin de
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existentes en la entidad, y en particular de las
asignadas a aquellos que tengan responsabilidad
del mando”.

Lo anterior se fundamenta en los siguientes
hechos:

. No se evidenci6 el reporte del indice de
madurez del Modelo Estandar de Control Interno
que operacionaliza de manera practica el Sistema
de Control Interno de las entidades, para la vigencia
2016, entre otros aspectos por la ausencia de
procesos y procedimientos claros para la ejecucion
de sus operaciones, en especial para el proceso
contractual, como se observa en este informe.

. La Oficina de Control Interno, formulé un
plan de auditoria para la vigencia 2016, que
programé la evaluacion al proceso juridico y
contractual, no obstante no incluyé la evaluacion al
proceso de planificacion, acorde a los lineamientos
de la normatividad vigente y como lo sefiala el Art.
12 de la Ley 87 de 1993 y el Literal A art. 14
Decreto 2145 de 1999.

. Se construyé el mapa de riesgos de
corrupcion como parte del Primer Componente de
la “Metodologia para la identificacion de riesgos de
corrupcion” de las “Estrategias para la construccion
del Plan Anticorrupciéon y de Atencion al
Ciudadano”; no obstante éste no cuenta con las
caracteristicas que debe contener de acuerdo a la
“Guia para la Gestién de Riesgo de Corrupcion”,
donde se identifiquen los riesgos, se realice la
respectiva valoracion, y los controles preventivos
para cada uno de ellos, principalmente los
asociados al proceso contractual; incumpliendo lo
establecido en el articulo 74 de la Ley 1474 de
2011, articulos 1 y 2 del Decreto 2641 de 2012,
Literal G articulo 9 Ley 1712 de 2014 y los articulos
3y 4 del Decreto 943 de 2014.

. No se evidencia el cumplimiento
adecuado de las actividades asociadas a las cinco
estrategias contenidas en el Plan Anticorrupcion.

auditorias no se incluyé como tal el proceso
de planeacién, ya que este se hace aparte
mediante el seguimiento a planes,
programas, proyectos y metas de la
organizacién, plasmados en el Plan
estratégico o plan de desarrollo, tal como se
prevé en el formato de seguimiento adjunto.
4.- La entidad si formulo el plan
anticorrupcién acorde a lo previsto en el
decreto 2641 de 2012, y a su vez generando
su mapa de riesgos de corrupcién, acorde a la
mitigacion de los riesgos de los componentes
del plan anticorrupcién, como ademas con sus
estandares de control y medicién tal como se
analiza en el mapa adjunto. Es de advertir que
estas observaciones que hace la entidad de
control, se evalllan como si no se cumple la
norma que los formaliza, y no es asi, ya que si
estdn adoptados, que de pronto les falte
funcionalidad por parte de algunos
responsables de procesos, esto acarrearia
una observacion de caracter administrativo y
no disciplinario como lo califica presuntamente
el equipo auditor. Por lo tanto se eleva esta
contrataciéon para que se revalien las
observaciones acorde a lo expuesto por la
entidad, y asi determinar las respectivas
acciones de mejoramiento, para el buen
funcionamiento acorde a los principios de
eficacia, eficiencia y efectiva.

procurar que todas las actividades,
operaciones y actuaciones, asi como
la administracion de la informacion y
los recursos, se realicen de acuerdo
con las normas constitucionales y
legales vigentes dentro de las
politicas trazadas por la direccién y
en atencion a las metas u objetivos
previstos.

El ejercicio de control interno debe
consultar los principios de igualdad,
moralidad, eficiencia, economia,
celeridad, imparcialidad, publicidad y
valoracién de costos ambientales. En
consecuencia, debera concebirse y
organizarse de tal manera que su
ejercicio sea intrinseco al desarrollo
de las funciones de todos los cargos
existentes en la entidad, y en
particular de las asignadas a
aquellos que tengan responsabilidad
del mando”.

Lo anterior se fundamenta en los
siguientes hechos:

. No se evidencié el reporte
del indice de madurez del Modelo
Estdndar de Control Interno que
operacionaliza de manera practica el
Sistema de Control Interno de las
entidades, para la vigencia 2016,
entre otros aspectos por la ausencia
de procesos y procedimientos claros
para la  ejecucion de sus
operaciones, en especial para el
proceso  contractual, como se
observa en este informe.

. La Oficina de Control
Interno, formulé un plan de auditoria
para la vigencia 2016, que programo
la evaluacion al proceso juridico y
contractual, no obstante no incluyd la
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evaluacion al proceso de
Lo anterior, presuntamente a causa de un deficiente planificacion, acorde a los

direccionamiento estratégico, que incluye la Junta
Directiva por incumplimiento de sus funciones, que
conlleva a una inadecuada comunicacion entre las
dependencias, y una ineficacia en sus operaciones.

En consecuencia, no se garantiza la eficacia,
eficiencia y economia en sus operaciones, de
manera que se promueva y facilite la correcta
ejecucion de los recursos para el logro de la misién
institucional; asi mismo no se garantiza el acceso
transparente a la informacién publica a los
ciudadanos.

Constituyéndose una presunta falta disciplinaria al
tenor del numeral 1 del articulo 34, numeral 1 del
articulo 35 de la Ley 734 de 2002.

lineamientos de la normatividad
vigente y como lo sefiala el Art. 12 de
la Ley 87 de 1993 y el Literal A art.
14 Decreto 2145 de 1999.

. Se construyé el mapa de
riesgos de corrupciéon como parte del
Primer Componente de la
“Metodologia para la identificacion de
riesgos de corrupcién” de las
“Estrategias para la construccion del
Plan Anticorrupcion y de Atencién al
Ciudadano”; no obstante éste no
cuenta con las caracteristicas que
debe contener de acuerdo a la “Guia
para la Gestion de Riesgo de
Corrupcion”, donde se identifiquen
los riesgos, se realice la respectiva
valoracion, y los controles
preventivos para cada uno de ellos,
principalmente los asociados al
proceso contractual; incumpliendo lo
establecido en el articulo 74 de la
Ley 1474 de 2011, articulos 1 y 2 del
Decreto 2641 de 2012, Literal G
articulo 9 Ley 1712 de 2014 y los
articulos 3 y 4 del Decreto 943 de
2014.

. No se evidencia el
cumplimiento adecuado de las
actividades asociadas a las cinco
estrategias contenidas en el Plan
Anticorrupcion.

Lo anterior, presuntamente a causa
de un deficiente direccionamiento
estratégico, que incluye la Junta
Directiva acorde a sus funciones, que
conlleva a una inadecuada
comunicacion entre las
dependencias, y una ineficacia en
Sus operaciones.
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En consecuencia, no se garantiza la
eficacia, eficiencia y economia en
sus operaciones, de manera que se
promueva y facilite la correcta
ejecucion de los recursos para el
logro de la mision institucional; asi
mismo no se garantiza el acceso
transparente a la informacion publica
a los ciudadanos.

TOTAL HALLAZGOS 9 1|5 | 0| 1| $86.910.000
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